S3-C4T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGAO DE JULGAMENTO ‘

Processo n° 10245.001042/2005-61

Recurso n° 162.576 Voluntario

Acérdio n’ 3401-00.033 — 4* Cimara / 1* Turm4 Ordindria
Sessdo de 05 de margo de 2009
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Recorrente IVANILDO QUEIROZ DE LUCENA

Recorrida 2* TURMA/DRJ-BELEM/PA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
Exercicio: 2002, 2003, 2004

IRPF - PRESUNCAO LEGAL DO ART. 42 DA LEI 9430/96 - FALTA DE
PROVAS - CARACTERIZAGCAO DE RENDIMENTOS OMITIDOS.

Ndo comprovadas as origens dos depositos bancéarios por meio de
documentos fiscais hibeis e idoneos, torna-se perfeita a presuncdo legal
prevista no Art.42 da Lei 9.430/96, uma vez que os valores depositados em
institui¢des financeiras passaram a ser considerados receita ou rendimentos
omitidos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Francisco

sis /de Oliveira Junior — Presidente da 2°Cémara da 2*Secdo de
CARF (Sucessora da 6°Camara do 1°Conselho de
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EDITADO EM: 1 7 MAR 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio
Holanda, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Maria Lucia
Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Leonardo
Henrique Magalhdes de Oliveira (Suplente convocado), Gongalo Bonet Allage e Ana Maria
Ribeiro dos Reis (Presidente da Camara).

Relatorio

O contribuinte foi autuado em 17/08/2005 por omissio de rendimentos

caracterizada por depésitos bancérios de origem ndo comprovada, nos anos calendérios 2001,
2002 e 2003.

De acordo com informagéo contida no Termo de Verificagio Fiscal as fls. 70,
o contribuinte em relagfo aos anos calendérios analisados, declarou seus rendimentos ora como
isento, ora somente para regularizacio, conforme docs. acostados as fls. 4 e 6.

O contribuinte apresenta documentos e traz copias das declaragGes
retificadoras, referente aos anos calendarios em foco, datadas de 28/04/2005, fls. 7 a 17.

Cabe esclarecer que o Termo de inicio de fiscalizacdo e Mandado de
Procedimento Fiscal foi recebido pelo contribuinte em 5/5/2005, conforme se depreende do AR
de fls. 19. Sobre a espontaneidade o agente fiscal de renda autuante ressaltou:

“Nao ha que se falar em perda de espontaneidade, pois todas as
DIRPF foram entregues em 28 de abril/2005, data esta anterior
a do inicio do procedimento fiscal ~ data da ciéncia, pelo
contribuinte, do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, esta ocorrida
em 5 de mai/2005 por Aviso de Recebimento dos Correios.” (fls.
71)

Ainda, cabe esclarecer que consta dos autos documentos referentes a diversos
empréstimos obtidos junto as institui¢des financeiras na qual possui vinculo (fls. 42 a 60).
Quanto a isso o AFRF informa que “ndo hd qualquer ligacdo dos empréstimos obtidos com os
depdsitos realizados em conta bancdria no que tange a valor e data, motivo pelo qual
desconsideramos as justificativas apresentadas; a exce¢do a esta corresponde ao depdsito
realizado no dia 28 de mai/2002, no Banco Sudameris, no valor de R$ 9 mil ”(fls. 72 do
Termo fiscal)

Isso porque a modalidade empréstimo — Modalidade CP — Crédito Pessoal — é
efetuado por meio de cheque ou crédito em conta-corrente, conforme consta na clausulas e
condi¢des do contrato de crédito pessoal (fls. 44).

Por fim, o Termo de Verificagdo Fiscal ressalta que o langamento fiscal em
tela ndo engloba os depésitos bancarios que se referem a: créditos indevidos; estornos de
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langamentos; transferéncia entre contas bancérias movimentadas pelo proprio contribuinte; ao
valor de R$ 9.000,00, depositados no banco Sudameris no dia 28 de mai/2005 e depositos
abaixo de R$ 50,00, corte adotado por esta fiscalizagdo. (fls. 72).

O contribuinte foi cientificado da autuagdo fiscal e inconformado com a
mesma apresentou impugnagdo de fls. 88 a 94, alegando em suma que: fora um erro do auditor
em desconsiderar os empréstimos em razio do descompasso de datas; que o levantamento
fiscal ndo atentou que deveriam deduzir dos depdsitos os valores relativos aos cheques
depositados devolvidos; que havia um saldo em caixa de anos anteriores & 2001 no valor de R$
15.000,00 que ser excluido da base de célculo; e que foram desconsiderados os calculos e os
impostos pagos na Declaragio retificadora.

A DRIJ de Belém — PA julgou o langamento procedente de acordo com
Ementa de fls. 130:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA ~
IRPF

Exercicio: 2002, 2003, 2004

DEPOSITOS BANCARIOS: OMISSAO DE RENDIMENTOS.
PRESUNCAQ LEGAL. A Lei n° 9.430, de 1996, estabeleceu uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza langar
o imposto correspondente sempre que o titular da conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprovar, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados
em sua conta de depdsito ou de investimento.

Devidamente notificado da decisdo de primeira instdncia administrativa, o
contribuinte ingressou com Recurso Voluntério, fls. 147 a 156, aduzindo em suas razdes de
defesa:

1. que fora um erro do auditor desconsiderar os empréstimos em razio
do descompasso de datas, pois o que fez foi receber em cheque,
utilizando os valores dos empréstimos como achou melhor;

2. que os valores dos empréstimos relatados no procedimento de
fiscalizagdo devem ser excluidos da base de célculo;

3. que o levantamento fiscal ndo atentou que deveriam deduzir dos
depbsitos os valores relativos aos cheques depositados devolvidos;

4, que os valores dos rendimentos recebidos nos anos calendarios de
2001, 2002 e 2003 devem ser excluidos da base de célculo do
lancamento;

5. que havia um saldo em caixa de anos anteriores & 2001 no valor de R$
15.000,00 que ser excluido da base de calculo;

6. que foram desconsiderados os célculos e os impostos pagos na
Declaragéo retificadora;



7. que pela vedagdo ao confisco, quaisquer penas que ultrapassem o total
do patriménio do contribuinte s6 pode ser considerado um confisco e,
portanto, um ato ilegal e inconstitucional;

8. por fim, requer o provimento do recurso.

E a sintese do necessario.
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Voto

Conselheira Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Relatora

O contribuinte foi autuado em 17/08/2005 por omissdo de rendimentos

caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, nos anos calendarios 2001,
2002 e 2003.

A priori, conheco do presente Recurso Voluntario por ser tempestivo e por
atender aos demais requisitos legais de admissibilidade constantes no Decreto n°® 70.235/72.

Em analise as argumentagdes do contribuinte em Recurso Voluntéario cabe
aduzir;

O recorrente aduz em suas razdes que fora um erro do auditor desconsiderar
os empréstimos em razdo do descompasso de datas, pois o que fez foi receber em cheque,
utilizando os valores dos empréstimos como achou melhor.

Portanto tal ‘alega¢do ndo pode ser acatada pois € necessario justificar cada
origem dos valores que deram entrada em sua conta corrente, sendo que somente apontar como
sendo originarios de empréstimos ndo prova nada, uma vez que a presungéo legal constante no
Art. 42 da Lei 9.430 exige prova habil e idonea para justificar as origens dos depdsitos
bancérios.

Aduz ainda o recorrente que o levantamento fiscal nfo atentou que deveriam
deduzir dos depdsitos os valores relativos aos cheques depositados devolvidos.

Ocorre que ndo procede tal alegagdo do recorrente uma vez que os cheques
devolvidos ja foram retirados da autuagdo fiscal. Reportando-se ao Termo de Verificagdo
Fiscal (fls. 72) é facil verificar que o langamento fiscal em tela ndo engloba os depdsitos
bancarios que se referem a: créditos indevidos; estornos de langamentos; transferéncia entre
contas bancdrias movimentadas pelo proprio contribuinte; ao valor de R$ 9.000,00, depositados
no banco Sudameris no dia 28 de mai/2005 e depésitos abaixo de R$ 50,00, corte adotado por
esta fiscalizagéo.

Portanto, os cheques devolvidos foram observados e afastados do langamento
fiscal quando da lavratura do Auto de Infraggo.

Ainda alega que os valores dos rendimentos recebidos nos anos calendarios
de 2001, 2002 e 2003 nio foram excluidos da base de calculo do langamento

Todavia, também sem o menor cabimento tal afirmag@o pois os rendimentos
auferidos, declarados nas DIRPF como rendimentos tributaveis, ja foram considerados pelo
AFR para a realizag@o do langamento fiscal.



Ano Calendério 2001 R$ 18.000,00

Ano calendario 2002 R$ 19.200,00

Ano calendério 2003 R$ 20.400,00

O recorrente também erra ao se referir a um saldo em caixa de anos
anteriores a 2001 no valor de R$ 15.000,00 para ser excluido da base de célculo. Nio é
possivel tal exclusdo, entretanto, uma vez que a autuagio fiscal trata-se de omissdo de
rendimento por depésito bancério de origem ndo comprovada e ndo de acréscimo patrimonial
da descoberto.

Como bem verificado, o recorrente aduz tdo somente meras alegacdes sem
cabimento e sem a prova devida para ilidir o trabalho fiscal, como exige a legislagio fiscal.

Presuncgéo do artigo 42 da Lei n° 9.430/96

O artigo 42 da Lei n° 9.430/96 encerra uma presun¢io de omissdo de
rendimentos que se aplica quando o contribuinte, devidamente intimado, nio comprova
mediante documentagdo hébil e idonea a origem dos valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento de que seja titular.

Esse dispositivo legal atribui ao sujeito passivo o énus de provar a origem
dos depésitos bancarios constatados pela autoridade fiscal, sob pena de se presumir que
referidos valores configuram omissdo de rendimentos.

A legislagdo complementar autoriza a incidéncia do imposto de renda sobre
base presumida, conforme artigo 44 do Codigo Tributério Nacional, segundo o qual “Arz. 44. A
base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos
proventos tributaveis.”

Assim, em sede de julgamento administrativo conclui-se que o langamento
baseado na presungio do artigo 42 da Lei n° 9.430/96 ndo ofende a legislagio do imposto de
renda, pois ela propria alberga a previsdo utilizada pela autoridade langadora de tributar os
depésitos bancérios sem origem comprovada como rendimentos presumidamente omitidos.

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receitaou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou
deinvestimento mantida junto a instituicdo financeira, em
relagdo aosquais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributag¢do especificas, previstas na legislacio vigente
a época em que auferidos ou recebidos.
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§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serGo
considerados:

I- os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a epéca em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.”

Portanto, o dnus da prova € cabivel ao contribuinte que ndo logrou provar a
origem dos depdsitos bancérios apontados na autuagfo fiscal e por se tratar de uma autuagio
meramente baseada em matéria de prova todos os demais argumentos do contribuinte cai por
terra por nfio passarem de meras alegagdes sem forga probante para ilidir o trabalho fiscal.

Quanto a alegagio de imposi¢do de multa confiscatdria, também afasto posto
que a sangio aplicada est4 de acordo com o que ordenamento juridico tributrio dispde para a

infracdo praticada.
Pelo ¢ posto voto(c; sentido de negar provimento ao Recurso Voluntério.

AINA MESQUITA LOURENCO DE SOUZA







