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ILEGITIMIDADE PASSIVA. INOCORRENCIA.

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos 3 incidéncia do imposto de
renda na declaragio de ajuste anual, ¢ legitima a constituigdo do crédito
tributdrio na pessoa fisica do beneficidrio, ainda que a fonte pagadora nio
tenha procedido a respectiva retengdo (Simula 1°CC n° 12).

NATUREZA INDENIZATORIA.

Nio logrando o contribuinte comprovar a natureza indenizatdria/reparatéria
dos rendimentos recebidos a titulo de ajuda de custo paga com habitualidade
a membros do Poder Legislativo, estes constituem acréscimo patrimonial
incluido no ambito de incidéncia do imposto de renda.

AJUDA DE CUSTO. ISENCAO.

Se ndo for comprovado que a ajuda de custo se destina a atender despesas
com transporte, frete € locomogio do contribuinte e de sua familia, no caso
de mudanga permanente de um para outro municipio, ndo se aplica a isen¢do
prevista na legislagfo tributaria (Lei n®. 7.713, de 1988, art. 6°, XX).

MULTA DE OFiCIO. CONFISCO.

A vedagdo constitucional quanto a instituicio de exagdo de cardter
confiscatério dos tributos, se refere aos tributos e ndo as multas e dirige-se ao
legislador, e ndo ao aplicador da lei.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. DOUTRINA. EFEITOS.

As decisdes judiciais e administrativas invocadas, sem uma lei que lhes
atribua eficicia, ndo constituem normas complementares do Direito
Tnbutdrio. Assim, seus efeitos ndo podem ser estendidos genericamente a
outros casos, somente se aplicam 4 questdo em anilise e vinculam as es
envolvidas naqueles litigios, a exce¢io das decisdes do obre



Processo n® 10245.001763/2004-91 S3-TE0S
Acérdio n.° 3805-00.161 Fl. 162

inconstitucionalidade de lei, que nd3o ¢ o caso dos julgados transcritos. A
doutrina reproduzida ndo pode ser oposta ao texto explicito do direito
positivo, sobretudo em se tratando do direito tributirio brasileiro, por sua
estrita subordinaggo a legalidade.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

. ACORDAM os,membros da QUINTA TURMA ESPECIAL da TERCEIRA
SECAO do CONSELHO-ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, por unanimidade
de votos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECHRSO, nos termos do voto do Relator.

SIDNEY FERRQO

\
Presidente x:rn

FORMALIZADOEM: 2 4 AGD 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nubia Matos
Moura (suplente} e Sandro Machado dos Reis.

Relatério

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acérdio de
fls. 98 a 114 da instincia a quo, in verbis:

O presente processo, que ostenta como ultima folha a de n® 97, trata de
autuacdo contra o contribuinte acima qualificado, conforme auto de infragdo de fls.
3/8, para cobranga do Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios de 2000, 2001,
anos-calendarios de 1999, 2000, no valor de RS 20.709,80 (vinte mil, setecentos e
nove reais e oitenta centavos), valor ja acrescido dos juros de mora e multa de oficio
de 75% (setenta e cinco por cento), calculados de acordo com a legislagio de
regéncia.

2. A autuaglio decorreu de procedimento de fiscalizagdio, que detectou
RENDIMENTOS CLASSIFICADOS INDEVIDAMENTE COMO ISENTOS NA
DIRPF. O sujeito passivo classificou indevidamente como isento, na Declaragio
Anual de Ajuste do Imposto de Renda, os rendimentos recebidos de pessoa juridica a
titulo de ajuda de custo, que foram reclassificados para rendimentos tributéveis,
conforme Relatério de Fiscalizagdo, fls. 9/18, bem como a descrigdo dos fatos e
enquadramento legal, fl. 4.
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No dia 23/09/2004, foi juntada a impugnagdo de fls. 67/84, cujo teor, em suma

foi que:

QUESTAO PRELIMINAR - DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
IMPUGNANTE.

a)

b)

d)

argiii como questdo preliminar a ilegitimidade passiva do sujeito passivo, em
virtude da Autoridade Autuante havé-la considerado como responsével tributiria
pelo recolhimento do IRPF, ao invés da Camara Municipal de Boa Vista. Cita o
art. 717, do RIR/9% e 0 art. 7°, §1°, da Lei n® 7.713/38;

assim, o sujeito passivo jamais poderia ser responsdvel pela retengiio do imposto,
pois, conforme PN/CST n°® 324, como beneficiaria de tais pagamentos, nio pode
figurar no respective Al como sujeito passivo da obrigago, o que contrariaria os
dispositivos legais acima mencionados e violaria o Pricipio da Legalidade;

a legislagdo atribui & fonte pagadora o *“poder/dever” de, no momento do
pagamento da renda ou provento descontar o0 montante relativo a esse imposto,
trazendo a baila o art. 45, § unico do CTN;

requer, entdo a Impugnante, preliminarmente, que seja declarada sua manifesta
ilegitimidade passiva, como beneficidria que é do IRPF, ndo podendo a mesma
se subsumir na obrigagio de retengiio determinada por lei ao orgio pagador, no
caso a Camara Municipal de Boa Vista;

DO MERITO.

g)

h)

i)

i)

tece algumas consideracdes acerca da definigio de renda;

as ajudas de custo serviram apenas para custear as despesas de deslocamentos
efetuadas pelo sujeito passivo ¢ demonstradas através de recibos ao orgio
pagador;

mesmo com outra interpretagdo visando alargar a incidéncia do imposto,
somente poderia incidir o IR sobre um acréscimo patrimonial, 0 que nio foi
demonstrado pela autoridade autuante, conforme se faz prova com os
documentos anexados ao Auto de Infragdio, os quais foram solicitados apenas &
fonte pagadora, j4 que o sujeito passivo ¢ apenas o beneficidrio da renda
creditada;

o recebimento de ajuda de custo no periodo fiscalizado nfio acresceu qualquer
quantia ou bens ao seu patrimdnio, haja vista que foram efetuadas despesas para
a efetivagio dos pagamentos por parte da Camara Municipal de Boa Vista,
ficando evidenciada tal afirmagdo em face da inexisténcia de qualquer prova por
parte do Fisco quanto ao acréscimo patrimonial, acostada ao auto de infragdo ora
combatido;

ndo ha, no presente auto de infragdo, qualquer comprovagio de acréscimo
patrimonial por parte do sujeito passivo, deixando de existir base de célculo para
cobranga do imposto de renda;

o montante que serve de base de cédlculo do IR, em caso de acréscimo
patrimonial, deve refletir necessariamente o valor da riqueza nova que se agrega
ao patrimdnio, na sua expressdo liquida, com a exclusio das despesas realizadas
e ainda daquelas decorrentes da inflagio e desvalorizagiio da moeda) € nio



Processo n® 10245.001763/2004-91 S3-TEO0S

Acordio n.* 3305-00.161

k)

D

Fl. 164

foi computado no presente caso, a fim de atender aos principios constitucionais
da pessoalidade (art. 145, § 1° da CF/88) e da progressividade (art. 153, § 2° da
CF/88);

ndo merece acolhida a motivagio para a suposta incidéncia do IR ser a ajuda de
custo, haja vista que, ao ser recebida pelo sujeito passivo, foi consubstanciada no
Decreto Legislativo n® 197/1995, que definiu a ajuda de custo como sendo
necessaria ao transporte € outras imprescindiveis a0 comparecimento as sessées
da Camara de Vereadores, ndo lhe atingindo os Decretos advindos apds o ano
2000, pois seu mandato expirou nesse ano. Dispondo sobre ajuda de custo, no
Decreto acima citado tal verba possui carater indenizatorio, coadunando-se com
o entendimento da Cdmara e que foi repassado a todos os Vereadores, onde a
mesma se enquadra na hipotese do art. 39, I, do RIR/99, inexistindo, portanto,
incidéncia de IR;

a Impugnante apresentou os docurmentos comprobatérios das despesas efetuadas
a titulo de transporte, e que ja foi alvo de verificagdo por parte da autoridade
autuante, que com a autuagio indevida desrespeita o PN/COSIT n® 36/78 e o
PN/COSIT n°01/1994;

DA DENUNCIA ESPONTANEA.

m) o sujeito passivo se enquadra perfeitamente no art. 138, do CTN, pois tal

0)

oportunidade por ele concedida foi aproveitada pelo mesmo, pois
voluntariamente confessou os valores constantes da sua Declara¢io de Imposto
de Renda dos anos fiscalizados, originando a Fiscalizagio mais de trés anos apos
a elaboragdio da declaragio e sua deniincia espontancamente;

ao realizar a dentincia espontanea, o syujeito passivo € beneficiario da exclusio da
multa punitiva (de oficio), em virtude de ter havido tal dentincia antes de
realizado qualquer procedimento fiscalizat6rio;

requer o sujeito passivo que, em caso de nio acatamento da preliminar arguida
retro, seja a multa punitiva exclulda do montante a ser pago;

DA MULTA PUNITIVA (DE OFiCIO).

P)

r)

a autoridade autuante deixou de observar alguns dos principios constitucionais
aplicaveis 3 Administragio Pablica Federal (CF/88, art. 37; Lei n° 9.784/99, art.
2%;

verifica-se um exagero na aplicagdo da multa de 75% (setenta e cinco por cento),
contrariando de forma expressa o entendimento e as diversas decisdes
provenientes do judicidrio, em especial os Tribunais Superiores. Sua
permanéncia, caracteriza uma sangdo politica, culminando com o confisco, que é
expressamente vedado pelo art. 150, IV, Constiuicio Federal.;

a impugnante estd a sofrer sangdo fiscal de maneira abusiva e desproporcional
cuja penalidade significa ameaga i propriedade;

DA INAPLICABILIDADE DA TAXA SELIC COMO REFERENCIAL DE
JUROS DE MORA.

5)

A SRF remunera seu suposto crédito fiscal através da taxa SELIC, instituida pelo
art, 39, da Lei n® 9.250/95, visando criar um fator de atualizagdo dos titulos

4
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emitidos pelo Governo Federal, transacionados no Mercado de Capitais, fazendo
com que o tributo se transforme em titulo de crédito rentével para o Estado.
Dessa forma, tem-se como ilegal, desproporcional e violadora do art. 3° do CTN.
Indevidamente aplicada, como esta sendo, implica no bis in idem;

t) a interpretagdo do art. 161, inciso I, do CTN (que possui natureza de lei
complementar — art. 34, inciso 5°, do ADCT), é a de poder a lei ordinéria fixar
juros iguais ou inferiores a 1% (hum por cento) ao més, nunca superiores a esse
percentual ;

u) ataxa SELIC, para fins tributarios, s6 poderia exceder esse limite se previsto em
lei complementar, estabelecendo os critérios para ser utilizada para fins
tributérios, visto que essa taxa tem superado esse limite maximo;

v) o contribuinte deve saber de antemio como serd apurado o quantum debentur da
obrigagdio tributdria. O imposto incide sobre fato gerador tipico e definido,
resultando em proporcional e esperada fonte de arrecadacdo tributéria;

w) Cita jurisprudéncia e doutrinas.

4. Conclui que o auto de infragdo n3o merece prosperar: 1) por haver tributado
operagdo onde o imposto ¢ de responsabilidade da Camara Municipal de Boa Vista;
2°) pela ilegalidade da multa punitiva em face da denincia espontinea realizada pela
Impugnante em sua Declaragdo de Rendimentos ¢ 0 manifesto excesso da mesma,
violadora do principio constitucional do ndo-confisco; 3°) inadequada conceituagio
da Autoridade Autuante com relagdo 4 ajuda de custo recebida a titulo indenizatério;
4°) utilizacdo ilegal da taxa SELIC como forma de juros moratérios.

5. Finalmente requer a improcedéncia do auto de infragdo, determinando seu
arquivamento.

6. E o relatério.

Considerando esses fatos, as alegagfes da impugnagdo e demais documentos
que compdem estes autos, o 6rgio julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagio
undnime, ndo acatou as preliminares de nulidade e no mérito, considerou procedente o
langamento, mantendo o crédito consignado no auto de infragéo, pela falta de previsdo legal
dos pedidos, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

VERBAS PAGAS COMO AJUDA DE CUSTO. NATUREZA
DIVERSA. ISENCAO NAO ACEITA. Vantagens pagas sob a
denominagdo de ajuda de custo, de maneira continuada ou
eventual, sem que ocorra mudanga de residéncia do beneficidrio
para outro municipio, em cardter permanente, ndo estdo
abrangidas pela isengdo.

RETENGCAO DO IMPOSTO DE RENDA.
RESPONSABILIDADE. Quando a incidéncia na fonte tiver a
natureza de antecipagdo do imposte a ser apurado pelo
contribuinte, a responsabilidade da fonte pagedora pela
reten¢do e recolhimento do imposto extingue-se, no caso de
pessoa fisica, no prazo fixado para a entrega da declaragqo de
ajuste anual.
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INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. APRECIACAO
VEDADA. ENTENDIMENTO ADMINISTRATIVO. MULTA DE
OFICIO. EFEITO CONFISCATORIO. JUROS DE MORA.
TAXA SELIC. A autoridade administrativa ndo possui atribuicdo
para apreciar a argiiicio de inconstitucionalidade ou de
ilegalidade dos preceitos legais que embasaram o ato de
langamento. As leis regularmente editadas segundo o processo
constitucional gozam de presungdo de constitucionalidade e de
legalidade até decisdo em contrdrio do Poder Judicidrio. As
alegacoes de inconstitucionalidade ou de ilegalidade somente
sdo apreciadas nos julgamenios administrativos quando houver
expressa autorizacdo. Aos débitos Tributarios apurados em
Fiscalizacdo, a legislagio em vigor prevé expressamente a
aplicagdo de muita de oficio no percentual de 75% (setenta e
cinco por cento) e de juros moratorios calculados de acordo com
a taxa SELIC.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS. E vedada a extensdo
administrativa dos efeitos de decisdes judiciais, quando
comprovado que o contribuinte ndo figurou como parte na
referida agdo judicial.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. As decisées
administrativas proferidas por Conselhos de Contribuintes ndo
se constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados
ndo se aproveitam em relacdo a qualquer outra ocorréncia,
sendo daquela objeto da decisdo.

S3-TE05
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Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 121 a
142, repisando, 0s mesmos argumentos trazidos na sua impugnagio dirigida a DRJ, juntando
julgados e alegando, em sintese, o seguinte:

a)

b)

Ilegitimidade do sujeito passivo, ja que a responsabilidade pela ndo
reten¢do e recolhimento do imposto ndo se comunica com o beneficiario
do rendimento, caso contrario, violaria o principio da legalidade;

O IR somente poderia incidir sobre um acréscimo patrimonial e o valor
percebido pela recorrente, objeto da autuagdo, ndio acresceu qualquer
quantia ou bens ao seu patrimdnio, deixando de existir, portanto, base de
cdlculo para cobran¢a do imposto de renda;

Que a verba discutida foi aprovada por decreto legislativo municipal,
conforme previsto no Regulamento do Imposto de Renda, tem caréter
indenizatério para atender despesas de transporte e outras mais do
beneficidrio e seus familiares em caso de remogio;

A multa aplicada ¢ exorbitante, afronta varios principios constitucionais,
especialmente, o do ndo-confisco e

Por ultimo requer que seja aplicado o instituto da deniincia esponténea,
uma vez que, houve entrega voluntaria da declaragdg, solicitando o
provimento do recurso e cancelamento da exigéncia.

.
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para julgamento.

Yoto

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para este colegiado

E 0 RELATORIO.

Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no

Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, Assim sendo, dele conhego.

Observo que nos termos da. Portaria MF n 2.41/2009, os regimentos internos

dos Conselhos de Contribuintes € da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovados pela
Portaria Ministerial n°, 147, de 28 de junho de 2007, sdo aplicaveis a este julgamento.

Essa questdo ¢ conhecida ¢ ja foi objeto de vérios julgamentos neste érgio,

v.g., 0 Acorddo n® 102-49.367, de¢ 5 de novembro de 2008, tendo como relator do voto o
conselheiro Eduardo Tadeu Farah, cujo julgado se amoldando com perfei¢io ao caso em
debate, utilizamo-lo como fundamento para nossa deciso, in verbis:

Conhego do recurso, vez que é tempestivo e com o atendimento dos
pressupostos legais e regimentais de admissibilidade e passo a andlise do pleito do
contribuinte:

PRELIMINAR
DA ILEGITIMIDADE PASSIVA

Em preliminar, o recorrente alega que o sujeito passivo da obrigaciio tributaria
€ a Assembléia Legislativa do Estado de Roraima, sendo esta responsével direta pelo
recolhimento do imposto de renda. De pronto, deve ser rejeitada a referida
preliminar, como se verd adiante.

O contribuinte do imposto de renda é o adquirente da disponibilidade
econdémica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza, conforme
prescreve o art. 45 do Cédigo Tributirio Nacional. A auséncia de retengdo do
imposto de renda pela fonte pagadora ndo exclui a sua natureza tributavel, nem
exonera ¢ beneficidrio do rendimento da obrigagdo de inclui-lo, para ser tributado,
na Declarag@o de Ajuste Anual. Esse entendimento é pacifico, conforme sirmula n®
12 do Primeiro Conselho de Contribuintes:

Sumula 1°CC n° 12: Constatada a omissido de rendimentos
sujeitos a incidéncia do imposto de renda na declaracdo de
ajuste anual, é legitima a constituicdo do crédito tributdrio na
pessoa fisica do beneficidrio, ainda que a fonte pagadora nio
tenha procedido a respectiva retencdo.

MERITO
VERBAS INDENIZATORIAS
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A autoridade langadora entendeu que os proventos percebidos nio se
enquadram na modalidade indenizatéria como apregoa o recorrente, razio pela qual
ofereceu as referidas verbas a tributagdo. De pronto, verifico que a fiscalizagio agiu
com acerto, Cumpre ressaltar que ndo ¢ a denominagio que se da aos rendimentos
pagos que vai determinar sua natureza tributivel (ou n3o), mas os efeitos que esses
recebimentos tém sobre o patriménio do autuado. No caso de verbas destinadas &
reposi¢io de gastos, de fato, ndo se configura o elemento de renda, pois nio se
verifica o acréscimo patrimonial. Todavia, é indispensdvel que o pagamento desses
valores esteja vinculado & efetiva comprovagdo dos gastos a cuja reposi¢io se
destina. E, neste caso, o contribuinte nio comprova a efetividade dos mesmos.

Assim, os rendimentos recebidos, ainda que denominado de “ajuda de custo™
pela fonte pagadora, estdo incluidos no campo incidéncia, na forma do art. 3°, § 4°
da Lei n° 7.713/1988 ¢ nio estdo contemplados nas hipoteses de isengdo consignadas
no art. 6° da Lei n® 7.713/1988.

Nesse sentido, tem decidido reiteradamente este Conselho de Contribuintes,
cujas ementas reproduzo a seguir:

“IRPF - AJUDA DE CUSTO - Somente tem natureza
indenizatéria, isenta do imposto sobre a renda pessoa fisica, a
ajuda de custo destinada a atender despesas com transporte,
Jrete e locomogdo do beneficiado e de seus familiares, em caso
de remogdo de um municipio para outro, nos termos do artigo
6°, inciso XX, da Lei n® 7.713/88. Os valores recebidos a titulo
de ajuda de custo que deixem de preencher as condigées legais
estabelecidas devem integrar a base de cdlculo do imposto de
renda na declarac¢do de ajuste anual.” (AC. 106-14201)

“IRPF - NATUREZA INDENIZATORIA - Néo logrando o
contribuinte comprovar a natureza indenizatoria/reparatoria dos
rendimentos recebidos a titwlo de ajuda de custo paga com
habitualidade a membros do Poder Legislativo Estadual,
constituem eles acréscimo patrimonial incluido no dmbito de
incidéncia do imposto de renda; Sem a efetiva comprovagdo do
cargter indenizatorio das verbas recebidas, portanto, é de se
considerar comg tributaveis os rendimentos recebidoS."” (Ac.
104-21668)

Nessa conformidade, ha de se manter o entendimento exarado pela autoridade
langadora.

DENUNCIA ESPONTANEA

O recorrente alega que se enquadra no art. 138 do Cdédigo Tributirio
Nacional, no momento em que voluntariamente confessou os valores constantes de
sua Declaragdio de Imposto de Renda dos anos fiscalizados, sendo indevida 2 multa
moratoria.

Pelo visto, o recorrente equivoca-se quanto ao conceito de dentincia
espontanea. A Lei n°® 9.250, de 1996, art. 7°, prescreve:

“Art. 7° A pessoa fisica devera apurar o saldo em Reais do
imposto a pagar ou o valor a ser restituido, relativamente aos }/y

rendimentos percebidos no ano-calenddrio, e apresentar
anualmente, até o ultimo dia util do més de abril do ano-
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calenddrio subseqiiente, declara¢gdo de rendimentos em modelo
aprovado pela Secretaria da Receita Federal,”

Pela leitura do artigo 7° acima transcrito, verifica-se que o contribuinte apenas
cumpriu com seu dever, por for¢a de determinaco legal. No caso em aprego, o
contribuinte nio comprova o pagamento do tributo devido e dos juros de mora, o
que caracterizaria a denuncia espontinea.

Assim, somente se considera espontédnea a dentincia, ao abrigo do disposto no
art, 138 do CTN, quando o contribuinte confessa e, em seqiiéncia, recolhe o débito
tributdrio objeto da denuncia. A entrega da DIRPF e possivel recolhimento de
imposto apurado pelo contribuinte, j4 de conhecimento do fisco, nfio se constitui em
denincia espontinea.

Conclui-se, entdo, que a deniincia espontinea constitui-se em instrumento de
exclusdo da responsabilidade em fungfio do cometimento de alguma espécie de
ilicito tributério administrativo, devendo o denunciante noticiar a Administragéo
Fazendaria sobre a infragdo ocorrida, comprovando, se for o caso, 0 pagamento do
débito tributério ou o depésito da importancia arbitrada, desde que nio haja nenhum
procedimento administrativo ou medida fiscalizatéria j& iniciada e relacionada ao
ilicito confessado.

()
DA MULTA DE OFICIO - CONFISCO

O contribuinte contesta a aplicagdo da multa de oficio de 75%, por considera-
la um exagero, alegando que esta ndo pode ser utilizada como forma de confisco.
Reclama, ainda, violagio ao principio da razoabilidade e equidade.

Em relagdo as argiiicbes de inconstitucionalidade, relativamente ao que a
multa aplicada representa, a Autoridade Administrativa ndo dispde de competéncia
legal para examinar a constitucionalidade/legalidade de Leis inseridas no
ordenamento juridico nacional {(competéncia privativa do Poder Judiciario — artigo
102 da Constitui¢io Federal).

Cumpre assinalar que a vedagido constitucional se aplica somente i utilizagio
de tributo com efeito confiscatorio (e ndo multa), sendo dirigida ao legislador e ndo
ao aplicador da lei. Farta € a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes:

"MULTA DE OFICIO - INCONSTITUCIONALIDADE -
CARATER CONFISCATORIO - Nio pode érgéo integrante do
Poder Executivo deixar de aplicar penalidade prevista em lei em
vigor, cuja inconstitucionalidade ndo foi reconhecida pelo STF.
A vedagio constitucional quanto @ instituicdo de exagdo de
cardter confiscatorio refere-se a tributo, e ndo a multa, e se
dirige ao legislador, e ndo ao aplicador da lei.” (Acorddo 101-
92692, sessdo de 08/06/1999 do 1° CC, 1 Cémara)

Ressalte-se que o orgdo administrativo ndo constitui foro apropriado para
discussdes dessa natureza. Esse entendimento ¢ pacifico no Primeiro Conselho de
Contribuinte, conforme Sumula n® 2:

“Q Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria’



Processo n® 10245.001763/2004-91 S3-TEOS
Acérdio n.” 3805-00.161 FL. 170

DOUTRINAS E DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS
CITADAS

O contribuinte acrescenta ao recurso voluntério diversas doutrinas e decisdes
Jjudiciais e administrativas, como argumentos de combate ao lan¢amento. Contudo, a
doutrina transcrita nio pode ser oposta ao texto explicito do direito positivo,
sobretudo em se tratando do direito tributério brasileiro, por sua estrita subordinacio
a legalidade.

As decisdes judiciais ¢ administrativas invocadas, sem uma lei que lhes
atribua eficdcia, nido constituem normas complementares do Direito Tributério.
Assim, seus efeitos ndo podem ser estendidos genericamente a outros casos, somente
se aplicam & questdio em andlise vinculando, apenas, as partes envolvidas naqueles
litigios, & excegdo das decisbes do STF sobre inconstitucionalidade de lei, que nio é
o caso dos julgados transcritos.

Ante o exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso,
Concluo assim que a impugnante apresentou alegagdes acerca de vicios que

estariam presentes na autuagdo, contudo, da andlise dessas alega¢Bes, verifica-se que nada de
concreto foi realmente apresentado ou comprovado.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
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