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PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO. FASE PRE-PROCESSUAL.
FASE DE INVESTIGACAO FISCAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. NULIDADE DO LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

Nao hd que se falar em cerceamento do direito de defesa na fase de
investigacao fiscal de suposta infragdo tributaria, a qual tem natureza
inquisitorial. Nessa fase, ainda, ndo existe processo administrativo, ndo existe
lide, ndo existe acusacdo ou imputagdo de infracdo, mas tdo-somente
investigacdo fiscal, colheita de provas no interesse exclusivo do fisco. Os
principios do contraditorio e da ampla defesa sdo de observancia obrigatdria
na fase do processo administrativo fiscal, cuja peca vestibular ¢ a acusagao,
ou seja, o auto de infragao.

O auto de infracdo devera conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos
formais, a capitulacdo legal e a descricdo dos fatos. Somente a auséncia total
dessas formalidades ¢ que implicard a invalidade do langamento, por
cerceamento do direito de defesa.

DEPOSITOS BANCARIOS NAO ESCRITURADOS E DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO LEGAL.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

Caracteriza omissdo de receita os valores creditados em conta de depdsito
junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, deixar de comprovar, mediante
documentacao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacgoes.

A presuncao estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos bancérios sem
origem comprovada. (Sumula CARF n° 26).



DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
ACRESCIMO  PATRIMONIAL. RENDA. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 42 DA LEI N° 9.430/96 EM
FACE DOS ARTS. 43 E 44 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL —
CTN.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria (Sumula CARF n° 02).

TRIBUTACAO REFLEXA: PIS, COFINS E CSLL.

Tratando-se de lancamentos decorrentes, a decisdo prolatada no langamento
matriz ¢ aplicavel, no que couber, aos decorrentes, em razao da intima
relacdo de causa e efeito que os vincula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a
preliminar suscitada e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa - Presidente.

(documento assinado digitalmente)

Nelso Kichel - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Correa, Nelso Kichel, Marcelo Baeta Ippolito e Marco Antonio
Nunes Castilho. Ausente justificadamente o Conselheiro André Almeida.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario de fls. 454/463 contra decisdao da 1* Turma da
DRJ/Belém (fls. 411/424) que julgou procedente, em parte, o langamento do crédito tributario
do IRPJ e reflexos (CSLL, PIS e Cofins), anos-calendéario 2003, 2004, 2005 e 2006, quanto a
matéria impugnada.

Quanto aos fatos:

A fiscalizagdo da RFB imputou as seguintes infra¢des a contribuinte nos
autos de infragdo do IRPJ e reflexos:

- Omissao_de receitas da atividade (omissdo de receitas da atividade de
prestacdo de servicos), anos-calendario 2005 e 2006 (Lei n® 9.249/95, art. 24 e RIR/99, art.
528). Exigéncia do IRPJ e Reflexos (CSLL, PIS e Cofins) com multa de 75% e juros de mora.
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- Omissao _de receitas — Depositos bancarios ndo_contabilizados e de
origem nao comprovada, ano-calendario 2006 (Lei n® 9.430/96, art. 42). Exigéncia do IRPJ e
Reflexos (CSLL, PIS e Cofins) com multa de 75% e juros de mora.

- Aplicacdo indevida do_coeficieciente de determinacido do Lucro
Presumido para atividade de prestacio de servicos, anos-calendario 2003 e 2004, para as
receitas declaradas (RIR/99, art. 519.II1): a contribinte apurou IRPJ e CSLL com coeficiente
de presurnicdo do lucro de 8% (atividade de comércio), quando o correto deveria ser 32%
(prestagdo de servigos). Exigéncia de diferenga do IRPJ e da CSLL com multa de 75% e juros
le mora.

- Falta/insuficiéncia de recolhimento da Cofins dos periodos de apuracio
julho, agosto e setembro/2003, com multa de 75% e juros de mora.

O crédito tributario lancado de oficio do IRPJ e reflexos (CSLL, PIS e
Cofins), computando multa de 75% e juros de mora, perfaz o montante de RS 166.824,92,
conforme demonstrativo (fl. 01).

Na primeira instancia de julgamento, a contribuinte impugnou apenas a
infracao “Omissdo_de receitas — depositos bancarios de origem nio comprovada, ano-
calendario 2006, alegando, em suas razdes, em sintese:

- que nao houve comprovacao pelo fisco da utilizagdo dos recursos
depositados como renda consumida ou qualquer tipo de acréscimo patrimonial;

- que o conceito de renda do art. 43 do CTN, ou seja, aquisicao de
disponibilidade economica e juridica, ¢ conceito constitucional, fato gerador do Imposto de
Renda de competéncia impositiva da Unido;

- que os depdsitos bancarios a crédito nas contas correntes da empresa tém
origem; que sdo de servigos de consultoria juridica prestados pela pessoa fisica do sécio
administrador Sr. Ronaldo Mauro costa Paiva, conforme rela¢ao de Alvaras Judiciais - Justica
do Trabalho - em nome de clientes (dos quais foi patrono em juizo) e sobre os valores
levantados teria direito de até 20% (fls. 256/298), e explicagdes dadas a fiscalizacdo (fls. 309,
310 e 315); que, inclusive, os rendimentos foram oferecidos a tributagdo na pessoa fisica, no
valor de R$ 107.635,00, conforme Recido de Entrega da DIRPF do exercicio 2007, ano-
calendario 2006 (fl. 229);

- que os rendimentos relativos a servigos prestados foram desconsiderados
em sua totalidade pelo Auditor-Fiscal com a justificativa que nao houve, em nenhum momento,
coincidéncia de datas e valores, "raramente os mesmos sdo proximos", "ha uma grande
diferenca entre a soma dos depositos e a dos honorarios" e que o impugnante "nio apresentou
documentos que comprovem a relagdo entre os valores dos Alvaras e os Depositos". Com isso
informa que foi "insuficiente a sua informagao" o que restou a fiscalizacdo "considerar nao
comprovados os langamentos objeto da intimagao" (fls. 325);

- que mesmo havendo "uma grande diferenca entre a soma dos depdsitos e a
dos honorérios", cabe a fiscalizacao considerar, no minimo, os valores que foram apresentados
através de documentos habeis e idoneos;



- que, quanto a documentagdo que comprove a relagdo entes os valores dos
alvaras e os depositos, em nenhum momento foi solicitada pela fiscalizagdo a contribuinte tal
justificativa, conforme pode-se verificar nas intimagdes posteriores a entrega dos referidos
documentos (fls. 299, 304 a 306 e 311 a 312, havendo, com isso, um "cerceamento de direito
de defesa".

- que. no tocante a relagdo entre os alvaras e depdsitos realizados, se tal
ligagdo, nexo, foi insuficiente, em nenhum momento foi solicitada justificativa com o intuito de
dirimir quaisquer duvidas acerca do assunto;

que, por fim, a contribuinte relaciona alguns valores que a fiscalizagdo nao
teria expurgado dos depositos de origem nao comprovada (cheques depositados e devolvidos).

Como ja mencionado, a decisdo a quo acolheu, em parte, a impugnagao,
proccdendo apenas o expurgo dos valores de cheques depositados e devolvidos.

Quanto as infragdes ndo impugnadas, o respectivo crédito tributario foi
apartado e transferido para os autos do processo n° 14411.000240/2010-67, conforme Termo
de Trasnsferéncia de Crédito Tributario, de 17/12/2010 (fls. 430/432) e
explicagdes/demonstrativos, de 27/09/2010 (f1s.427/429).

A propdsito, a decisdo recorrida tem a seguinte ementa (fls. 411/412):

()

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, 2006
DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

Sdo improficuos os julgados administrativos trazidos pelo sujeito
passivo, pois tais decisoes ndo  constituem normas
complementares do Direito Tributario, ja que foram proferidas
por orgdos colegiados sem, entretanto, uma lei que lhes
atribuisse eficacia normativa, na forma do art. 100, I, do
Codigo Tributario Nacional.

DECISOES ~ JUDICIAIS.  EFEITOS.  ENTENDIMENTO
DOMINANTE DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. VINCULACAO
ADMINISTRATIVA.

E vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisées
Jjudiciais, quando comprovado que o contribuinte ndo figurou
como parte na referida a¢do judicial. A autoridade julgadora
administrativa ndo se encontra vinculada ao entendimento dos
Tribunais Superiores, pois ndo faz parte da legislac¢do tributdria
de que fala o artigo 96 do Codigo Tributario Nacional, salvo
quando tenha gerado uma sumula vinculante, nos termos da
Emenda Constitucional n.° 45, DOU de 31/12/2004.

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE.

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente,
ndo se apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59
do Decreto n° 70.235/1972, ndo ha que se cogitar em nulidade
processual, nem em nulidade do lancamento enquanto ato
administrativo.
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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. AMPLA DEFESA. IMPUGNACAO.

Os procedimentos da autoridade fiscalizadora tém natureza
inquisitoria ndo se sujeitando ao contraditorio os atos lavrados
nesta fase. Somente depois de lavrado o auto de infracdo e
instalado o litigio administrativo é que se pode falar em
obediéncia aos ditames do principio do contraditorio e da ampla
defesa. Ademais, apos a ciéncia do auto de infragdo, com o
litigio instaurado entre o fisco e o contribuinte, a legislagdo
concede na fase impugnat6bria, ampla oportunidade para
apresentagdo documentos e razoes de fato e de direito.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS.

Os valores creditados em conta de deposito mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes sdo caracterizados como omissdo de receitas.

PRESUNGAO JURIS TANTUM. IN VER’SANO DO ONUS DA
PROVA. FATO INDICIARIO. FATO JURIDICO TRIBUTARIO.

A presungdo legal juris tantum inverte o onus da prova. Neste
caso, a autoridade langadora fica dispensada de provar que o
deposito  bancario ndo  comprovado  (fato indicidrio)
corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimentos (fato
juridico tributario), nos termos do art. 334, 1V, do Codigo de
Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o fato
presumido ndo existiu na situag¢do concreta.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

A matéria que ndo for explicita e especificamente impugnada é
tida como incontroversa no ambito do processo administrativo
fiscal e, assim, deve ser declarada a definitividade do crédito
tributario a ela relativo.

TRIBUTACAO REFLEXA Aplica-se as contribui¢bes sociais
reflexas, no que couber, o que foi decidido para a obrigagdo
matriz, dada a intima relag¢do de causa e efeito que os une.

Impugnagdo Procedente em Parte
Creédito Tributario Mantido em Parte
()

Inconformada com esse decisum do qual tomou ciéncia em 23/12/2010 (fl.
450), a contribuinte apresentou Recurso Voluntario em 24/01/2011 (fls. 454/464), cujas razoes,
em sintese, sdo as seguintes:

- alegou que, embora a doutrina e a jurisprudéncia citadas ndo sejam
vinculantes, sdo fontes do direito e devem nortear o trabalho do aplicador do direito;



- alegou que a fiscalizag@o niao observou os principios do contraditério e da
ampla defesa na fase de fiscalizacao (fase pré-processual);

- que, em relacdo a imputagdo da infragdo “Omissdo de Receitas (Depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada), reiterou os argumentos ja expendidos, resumidos
anteriormente, ou seja, que os depositos estdo relacionados com os servigos de consultoria do
socio administrador Sr. Ronaldo Mauro Costa Paiva; que, entretanto, a fiscalizacao e a decisao
recorrida desconsideraram c¢m sua totalidade esses rendimentos com sendo da pessoa fisica do
socio, sob a justificativa de que ndao houve, em nenhum momento, coincidéncia de datas e
valores, raramente 0s 1nesmos sdo proximos e que ha uma grande diferenca entre a soma dos
depositos ¢ a dus lionordrios e que a contribuinte ndo apresentou documentos que comprovem a
relacdo enire os valores dos alvaras ¢ os depodsitos;

- que, entretanto, a documentacao de relagao entre os valores dos alvarés e os
depositos em nenhum momento foi solicitada pela fiscalizagdo, havendo com isso um
"cerceamento de direito de defesa";

- que, no caso, o que ocorreu, de fato, foi um claro afronte, inobservancia, ao
Principio Contabil da Entidade pelo soécio-administrador da contribuinte, por mero
desconhecimento. O qual fez uso da conta corrente da empresa para movimentar recursos
proprios da sua pessoa fisica; que tais recursos sdo decorrentes do desempenho de atividade
juridica da pessoa fisica do socio, pois 0 mesmo exerce funcdo de profissional liberal —
advogado. Os alvaras (copias) j& incluidos nos autos do processo demonstram a origem dos
recursos apresentados no extrato bancério da empresa;

- que ¢ impossivel coincidir valores de alvara com os depositos identificados,
pois o socio-administrador da empresa s6 faz jus a 20% (vinte por cento) daqueles valores; que,
além disso, como se depreende de alguns dos documentos apresentados, o valor nominal dos
Alvaras Judiciais nem sempre correspondem ao valor efetivamente sacado, pois hé a incidéncia
de corregdes na data do desconto do titulo judicial; que havendo por parte do fisco a tributagao
de tais recursos, estaremos diante de um claro enriquecimento sem causa da Fazenda Nacional,
pois tais receitas ja foram efetivamente tributadas na Declaragdo Anual de Rendimentos da
Pessoa Fisica do sdcio-administrador.

- que depositos bancarios ndo configuram renda;

- que o fisco ndo comprovou renda consumida, nem a existéncia de acréscimo
patrimonial.

Quanto a infracdo “Omissdo de Receitas” da atividade (Lei n® 9.249/95, art.
24), anos-calendario 2005 e 2006, a recorrente alegou que ndo reconhece tal infragcdo, nos
seguintes termos (f1.462):

Alega o julgador que ndo foram impugnadas as seguintes
autuagoes do Auditor-Fiscal: "Apesar de declarar inatividade
em 2005, houve emissdo de Nota Fiscal" e que "2006 esteve
omisso, mas houve DIPJ em 2007".

A primeira alegagdo é facilmente explicada. A empresa até hoje
vem sendo vitima de apropria¢do indevida de Blocos de Notas
Fiscais, inclusive ja tendo tomado as medidas cabiveis.
Destaque-se que foram extraviados trés blocos de notas que
resultou na emissdo indevida de tais instrumentos. A propria
alegacdo da Autoridade Fiscal decorre de uma Nota Fiscal
identificada na sede de terceiros. Ou seja, estamos sendo vitima
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de fraude. Ja o segundo topico decorre de um equivoco contabil,
pois o Contador responsavel pela empresa realizou referida
declaragdo de forma indevida.

Em relacdo as infragdes de aplicagdo incorreta do coeficiente de presungdo do
lucro presumido ¢ dos recolhimentos erroneos do PIS/Cofins ndo tem nada a objetar.

Por fim, com base nessas razdes, a recorrente pediu provimento ao recurso.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Nelso Kichel, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos para sua admissibilidade.
Por conseguinte, deic conhego.

Tratam os autos de crédito tributario atinente ao IRPJ e reflexos (CSLL, PIS
e Cofins) do anc-calendario 2006, em face da infragdo Omissdo de Receitas (depositos
bancarios de origem nao comprovada).

O crédito tributario das demais infragdes imputadas (anos-calendario 2003,
2004, 2005 e 2006), por ndo ter sido objeto de impugnacdo na primeira instancia (preclusao
processual), esta sendo controlado em autos apartados — Processo n® 14411.000240/2010-67,
conforme Termo de Transferéncia de Crédito Tributario, de 17/12/2010 (fls. 430/432) ¢
explicagdes/demonstrativos, de 27/09/2010 (f1s.427/429).

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO FISCAL.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA NA FASE DE FISCALIZACAO.
INOCORRENCIA.

A recorrente, preliminarmente, suscitou nulidade do lancamento fiscal na
parte que trata da infracdo Omissdo de Receitas (depdsitos bancarios de origem nao
comprovada), alegando que — na fase de fiscalizacdo (fase pré-processual) - ndo teve
oportunidade, de apresentar as provas, de exercitar o contraditorio e a ampla defesa,
configurando tal situa¢ao cerceamento do seu direito de defesa.

Nao tem cabimento a alegacao da recorrente.

Em 29/10/2007, a contribuinte foi intimada pela fiscalizag¢do, pessoalmente,
na pessoa do seu representante legal, para apresentar, no prazo de 5 (cinco) dias, copia dos
extratos bancarios das contas correntes bancarias do ano-calendario 2006, conforme item 4 do
Termo de Diligéncia Fiscal/Solicitagdo de Documentos n°® 003 (fls. 222/223), in verbis:

()

4- APRESENTAR OS EXTRATOS BANCARIOS DE TODAS AS
CONTAS CORRENTES, DE POUPANCA E DEMAIS
APLICACOES FINANCEIRAS MANTIDAS PELA EMPRESA,
RELATIVOS AO ANO-CALENDARIO 2006.

()

Em 05/11/2007, a recorrente apresentou peticdo nos autos, solicitando
prorrogacdo do prazo por 15 (quinze) dias para atendimento a essa intimacao fiscal (f1.224).

Em 23/11/2007, a recorrente, novamente, pleiteou prorrogacao do prazo, por
mais 20 (vinte) dias para apresentacao dos extratos bancarios (f1.225).

Em 14/12/2007, a fiscaliza¢dao intimou a recorrente, novamente, agora por via
postal, para apresenta¢do dos extratos bancarios de suas contas correntes, item 2 do Termo de
Diligéncia Fiscal/Solicitacao de Documentos n°® 004 (fls. 226/227), in verbis:
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()

2- APRESENTAR OS EXTRATOS BANCARIOS DE TODAS AS
CONTAS CORRENTES, DE POUPANCA E DEMAIS
APLICACOES FINANCEIRAS MANTIDAS PELA EMPRESA,
RELATIVOS AO ANO-CALENDARIO 2006.

()

Ainda, no dia 14/12/2007, a recorrente forneceu a fiscalizagdo da RFB os
xtratos bancarios de suas das contas correntes de janeiro a setembro/2006 (f1s.228/237).

Em 16/01/2008, a recorrente foi intimada a comprovar, justificar, a origem de
depositos a crédito em suas contas correntes bancarias do ano-calendario 2006 (item 04),
conforme relacio anexa de depdsitos a crédito — Termo de Diligéncia Fiscal/Solicitagao de
Documentos n°® 005 (fls. 238/241), contendo ainda as seguintes observagdes:

()

3- ESCLARECER O FATO DE NO EXTRATO APRESENTADO
NAO CONTER OS MESES DE OUT UBRO ADEZEMBRO DE
2006, APENAS A MOVIMENTACAO ATE 0 MES 09/2006.

4-  COMPROVAR A ORIGEM DOS  VALORES
CREDITADOS/DEPOSITADOS EM  SUA(S) CONTA(S)-
CORRENTE, CONFORME RELACAO EM ANEXO.

BANCO BRADESCO - AG: 1383-8 / CONTA: 4954-9 -
PERIODO: ANO 2006

PRAZO:
05 (CINCO) DIAS, EM RELACAO AOS ITENS 1 AO 3,

20 (VINTE) DIAS, EM RELACAO AO ITEM 4, CONTADOS DA
CIENCIA DO TERMO

NOTA:  RELATIVAMENTE A0  ITEM 4, oS
ESCLARECIMENTOS DEVERAO SER FEITOS POR ESCRITO,
DE FORMA INDIVIDUALIZADA PARA CADA LANCAMENTO,
E COMPROVADOS MEDIANTE DOCUMENTACAO HABIL E
IDONEA DA ORIGEM DOS RECURSOS UTILIZADOS NESSAS
OPERACOES.

A NAO COMPROVACAO DA ORIGEM DOS RECURSOS
UTILIZADOS ~ NAS  OPERACOES DE  CREDITOS
RELACIONADOS NESTE TERMO, NA FORMA E PRAZO
ESTABELECIDOS, ENSEJARA LANCAMENTO DE OFICIO, A
TITULO DE OMISSAO DE RECEITA OU DE RENDIMENTO,
NOS TERMOS DO ARTIGO 849, DO RIR/99, SEM PREJUIZO
DE OUTRAS SANCOES LEGAIS QUE COUBEREM.

()

Em 21/01/2008, a recorrente informou nos autos que (fl. 242):



()

3- Extrato Bancario - A empresa solicitou ao Banco Bradesco os
Extratos de Outubro; Novembro e Dezembro/2006. Ocorre que,
o Banco solicitou 20 dias para fornecer tal documento.

4- A origem dos valores creditados, para tal comprovagdo fora
solicitado do respectivo Banco copias dos documentos para
posterior justificativa.

Pelo  exposto solicitamos desta respeitavel instituicdo a
vrorrogagdo de prazo por trinta dias uteis para apresenta¢do
los respectivos documentos.

()

Em 25/02/2008, a empresa apresentou COPIAS DE EXTRATOS
BANCARIOS DOS MESES DE OUTUBRO, NOVEMBRO E DEZEMBRO DE 2006 E
RELACAO DE RECEBIMENTOS DA PESSOA FISICA DO RESPONSAVEL PELA
EMPRESA QUE TERIAM SIDO MOVIMENTADOS NA CONTA DA PESSOA JURIDICA
NO ANO 2006 (copias de alvaras judiciais de levantamento de valores junto a Justica do
Trabalho em nome de clientes, para os quais funcionou como patrono — advogado — nas causas
trabalhistas, cujos depositos dos honorarios respectivos teriam sido sido efetuados na conta
corrente da pessoa juridica, porém ndo existe nenhum liame entre esses alvaras e os depdsitos;
nao coincidem os valores ¢ datas) (fls. 243/298).

Em 13/03/2008, a fiscalizada foi intimada pela fiscaliza¢do, por via postal,
conforme Termo de Ciéncia e de Continuagdo de Procedimento Fiscal n® 001 (f1s.299/300),
onde consta:

()

INTIMAMOS o contribuinte a tomar as seguintes providéncias:

I- ELEGER O DOMICILIO TRIBUTARIO DA EMPRESA,
INFORMANDO UM  ENDERECO  VALIDO  PARA
RECEBIMENTO DE CORRESPONDENCIAS, HAJA VISTA
QUE 0 ENDERECO ATUAL ENCONTRA-SE FECHADO.

Obs.: Caso o contribuinte ndo exerca seu direito de eleger um
domicilio valido, podera ser intimado por Edital ou se sujeitard
a aplicagdo das regras previstas no art. 127 do Codigo
Tributdrio Nacional (LEI N° 5.172, DE 25 DE OUTUBRO DE
1966).

2- APRESENTAR O EXTRATO REFERENTE AO MES DE
DEZ/2006 DA CONTA MANTIDA NO BANCO BRADESCO -
AG: 1383-8, C/C: 4954-9. OS EXTRATOS ENTREGUES
ANTERIORMENTE CONTINHAM MOVIMENTACAO ATE 0
DIA 05/12/2006.

PRAZO: 05 (CINCO) DIAS, CONTADOS DA CIENCIA DO
PRESENTE TERMO

A presente intimagdo exclui a espontaneidade, nos termos do

artigo 7, paragrafo primeiro e inciso I, do Decreto 70.235/72,
observado o disposto do artigo 909 do Decreto 3.000/99.
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()

Ainda, em 13/08/2008, a contribuinte foi intimada, novamente, a comprovar
a origem dos depositos bancarios do ano-calendario 2004, conforme relagdo de crédito em
Anexo (fls. 304/308), in verbis:

()

7- COMPROVAR A ORIGEM  DOS VALORES
CREDITADOS/DEPOSITADOS KM CONTAS BANCARIAS DE
SUA TITULARIDADE, CONFORME RELACAO EM ANEXO:

BANCO BRADESCO - AG: 1383-8 C/C: 4954-9

IMPORTANTE: A comprovagcdo devera ser feita de forma
individualizada para cada langamento, devendo haver
coincidéncia entre as datas e valores dos lancamentos.

A NAO COMPROVACAO DA ORIGEM DOS RECURSOS
UTILIZADOS  NAS  OPERACOES DE  CREDITOS
RELACIONADOS NESTE TERMO, NA FORMA E PRAZO
ESTABELECIDOS, ENSEJARA LANCAMENTO DE OFICIO, A
TITULO DE oomissAo DE RECEITA OU DE RENDIMENTO,
NOS TERMOS DO ARTIGO 849, DO RIR/99, SEM PREJUIZO
DE OUTRAS SANCOES LEGAIS QUE COUBEREM.

Em 17/03/2008, a empresa apresentou o restante dos extratos bancarios e
elegeu o seu domicilio tributério (f1s.301/303), in verbis:

()

A empresa Oliveira e Paiva Ltda Encontra-se fechada desde
fevereiro de 2005, portanto sem movimentagdo contabil desde
essa data.

Razdo pela qual passa a eleger como DOMICILIO
TRIBUTARIO DA EMPRESA, A CIDADE DE BOA VISTA/RR.
COM ENDERECO A AVENIDA BENJAMIM CONSTANT 1844
CENTRO.

Segue anexo extrato correspondente ao més de dezembro /2006.
()

Em 01/04/2008, a contribuinte informa nos autos (fl. 309):

()

Com relagdo as receitas declaradas para o ano de 2006, estas se
referem ao pagamento de servicos de consultoria juridica
servigos prestados pelo socio administrador da empresa e
recebidos através de deposito bancario.

()



A origem dos valores depositados na conta estdo sendo
descriminados conforme informagoes solicitadas ao Banco e que
a empresa ainda ndo recebeu tais informagoes. Roga pela
prorrogagdo de prazo por mais dez dias para prestar tais
informagaoes.

()

Em 14/04/2008, novamente, a contribuinte pediu prorroga¢do de prazo para
justificar as origens dos depdsitos bancarios em sua conta corrente (f1.310):

()

A origem dos valores depositados na conta estd sendo
descriminados conforme informagoes solicitadas ao Banco e que
a empresa ainda ndo recebeu tais informagoes. Roga pela
prorrogagdo de prazo por mais dez dias para prestar tais
informagoes, podemos adiantar que fora enviada a Receita
copias dos alvaras recebidos pelo administrador da empresa e
depositados na conta da empresa, que deste valor so 20%
representa honordrios e fora devidamente declarados pelo
administrador em sua declarag¢do Pessoa Fisica . Ainda que os
depositos em cheque que foram devolvidos ndo geram receita.

Pelo exposto solicitamos desta respeitavel instituicdo a
prorrogagdo por dez dias para apresenta¢do dos respectivos
documentos.

()

Em 23/04/2008, novamente, a contribuinte foi intimada a comprovar a
origem dos depdsitos bancarios em sua conta corrente — valores discriminados no Anexo do
Termo de Intimagao (fls.311/314):

()

4- COMPROVAR A4 ORIGEM  DOS VALORES
CREDITADOS/DEPOSITADOS EM CONTAS BANCARIAS DE
SUA TITULARIDADE, CONFORME RELACAO EM ANEXO:

BANCO BRADESCO - AG: 1383-8 C/C: 4954-9

* Foram acrescentados os seguintes lancamentos, conforme
extrato do més de dezembro apresentado am 17/03/2008:

26/12/2006 - DEP DINNHEIRO - 0747100 - R$2.000,00
27/12/2006 - TRANSF AG DINH - 1052194 - R$3.441,59

IMPORTANTE: A comprovag¢do devera ser feita de forma
individualizada para cada langamento, devendo haver
coincidéncia entre as datas e valores dos lancamentos e dos
comprovantes.

A NAO COMPROVACAO DA ORIGEM DOS RECURSOS
UTILIZADOS ~ NAB  OPERACOES DE  CREDITOS
RELACIONADOS NESTE TERMO, NA FORMA E PRAZO
ESTABELECIDOS, ENSEJARA LANCAMENTO DE OFICIO, A
TITULO DE OMISSAO DE RECEITA OU DE RENDIMENTO,
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NOS TERMOS DO ARTIGO 849, DO RIR/99, SEM PREJUIZO
DE QUTRAS sANOss LEGAIS QUE COUBEREM.

()

Em 30/04/2008, a contribuinte informa nos autos (fl. 315):

()

Com relagdo as receitas declaradas para o ano de 2006, estas
se referem ao pagamento de servigos de consultoria juridica
servicos prestados pelo socio administrador da empresa e
recebidos através de depdsito bancario.

()

A origem dos valores depositados na conta estdo sendo
descriminados conforme informagoes solicitadas ao Banco e
que a empresa ainda ndo recebeu tais informagoes. Roga pela
prorroga¢do de prazo por mais dez dias para prestar tais
informagdes, podemos adiantar que fora enviada a Receita
copias dos alvaras recebidos pelo administrador da empresa e
depositados na conta da empresa, que deste valor so 20%
representa honorarios e fora devidamente declarados pelo
administrador em sua declaragdo Pessoa Fisica . Ainda que os
depositos em cheque que foram devolvidos ndo geram receita.

Pelo exposto reiteramos o pedido de prorrogagdo de prazo por
dez uteis para apresentacdo dos respectivos documentos com
data intransferivel.

()

Diante dessa situagdo (de infindavel protelacao, adiamento, do cumprimento
das intimagoes fiscais), em 21/05/2008, finalmente, foi lavrado o Termo de Verificagdo Fiscal,
e os autos de infracdo do IRPJ e reflexos (CSLL, PIS e Cofins) para os anos-calendario 2003,
2004, 2005 e 2006 (fls. 316/374), cuja ciéncia pela contribuinte, por via postal, ocorreu em
28/05/2008 (fl. 375).

Como visto, constitui um despautério a alegagdo da recorrente de que a
fiscaliza¢do ndo teria dado prazo para comprovagdo da origem dos depdsitos bancarios nao
escritrurados.

Na verdade, houve abuso de direito pela recorrente, em relacdo aos
infindéaveis e sucessivos pedidos de prorrorogagdo de prazos.

Como ¢ cedigo, na fase de investigacao fiscal, procedimento de fiscalizagao,
ndo ha que se falar em contraditorio e ampla defesa, pois ndo ha, ainda, processo, lide, nem
acusacdo, nao hd imputacdo de infragdo tributaria, mas mera investigagao fiscal, colheita de
provas, no interesse exclusivamente do fisco, em relagdo aos fatos geradores de tributos
ocorridos no periodo sub examine.

O procedimento de fiscalizacdo tem cardter inquisitorial, nos moldes do
inquérito policial, durante o qual o fisco busca colher as provas de suposta infracdo tributéria.
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A investigagdo fiscal da-se Unica e exclusivamente no interesse do fisco. Nao héd ainda
imputagdo de infracdo, nem lide. De modo que nao se pode confundir procedimento de
fiscalizacdo com processo administrativo; este ¢ desenvolvido observando-se os principios do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa; aquele, diversamente, por ter
natureza investigatoria, inquisitorial, ndo ¢ banhado pelos principios do contraditério e da
ampla defesa. Por conseguinte, constitui um contra-senso alegar cerceamento do direito de
defesa no procedimento de fiscalizacdo, fase de colheita de provas de interesse exclusivo do
fisco (fase inquisitorial, prc-processual).

Quanio ao ato de lancamento fiscal, as imputacdes nos autos de infracao
estao devidamente narradas, descritas, € com seus respectivos fundamentos legais completos.

E pacifico o entendimento jurisprudencial deste Egrégio Conselho que
somente a auséncia de descricdo dos fatos e a falta de enquadramento legal ensejam nulidade
do feito fiscal por cerceamento do direito de defesa, que ndo € o caso.

Portanto, nao restou configurado ¢ nem demonstrado pela recorrente o
alegado prejuizo a defesa; rejeito, por conseguinte, a preliminar de nulidade suscitada.

DEPOSITOS BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS E DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO LEGAL.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ANO-CALENDARIO 2006.

A empresa foi intimada em 20/08/2007 a apresentar, dentre outros livros e
documentos, os livros Diario e Razdo Anélitico dos periodos de apuracao 2003 a 2006 (fl.
118).

A contribuinte, em 11/10/2007, informou que, quanto ao ano-calendario
2006, ndo houve movimentagao financeira/contabil, ndo apresentando os livros Didrio e Razao
desse ano (f1.120)

Ainda, quanto ao ano-calendario 2006, a contribuinte estava omissa de
declaracdo junto a RFB, e, quando intimada, apresentou a DIPJ/2007, com receitas declaradas,
em 25/02/2008 (f1s.68/79).

Em relacdo aos depodsitos bancarios a crédito em sua conta bancaria quanto
ao ano-calendario 2006 no valor de RS 296.695.42 (depositos bancarios nao contabilizados), a
contribuinte, embora diversas vezes intimada para tanto, ndo justificou, ndo comprovou, a
origem desses recursos.

Nao obstante, a recorrente, através de seu representante legal, alegou que
parte dos depdsitos bancarios a crédito na conta corrente da empresa seriam da pessoa fisica do
socio-administrador, Sr. Ronaldo Mauro Costa Paiva, que teria utilizado a conta corrente
bancéria da empresa para receber honorarios de servigos prestados como patrono/advogado de
clientes em causas judiciais, como profissional liberal; nesse sentido juntou aos autos copias de
alvaras judiciais de levantamento de valores em nome de clientes, no montante de R$
309.968,45 (fls. 253/298); que, porém, a remuneragdo por servicos prestados seria de 20%
desse montante (sobre cada um dos alvarés judiciais), cujo valor recebido teria sido depositado
na conta corrente da empresa; porém os pretensos depositos dessa origem, em absoluto, nao
coincidem, em valores e datas. Nao ha liame algum que pudesse comprovar que os depositos
teriam a alegada origem, pois ndo coincidem em valores e datas.

Além disso, a recorrente juntou uma cdpia do Recibo de entrega da
Declaragao do IRPF 2007 (ano-calendéario 2006) do sécio-administrador, alegando que os
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valores dos depoésitos na pessoa juridica, em parte, teriam sido objeto de tributagdo na pessoa
fisica do sécio-administrador, ou seja, rendimentos no valor de R$ 107.635,00 (fl. 229). Ora,
mero recibo, de entrega da DIRPJ 2007, que ndo especifica a origem e composi¢do (datas e
valores) desse montante tributavel na pessoa fisica, ndo tem o condao de provar ou comprovar
liame algum dc¢ que seriam os mesmos recursos da pessoa juridica e que estariam sendo
tributados, simuitaneamente, na pessoa juridica e na pessoa fisica. Nao juntou copia dessa
declaragio (DIRPF), de suas fichas preechidas, para aquilitar a origem e composi¢do dos
valores.

De modo que, nos autos, ndo restou comprovada a origem dos depdsitos a
ci¢dito na conta corrente da pessoa juridica do ano-calendéario 2006, objeto da infragdo
imputada. E, também, ndo restou comprovado que tais recursos seriam da pessoa fisica do
socio-administrador.

O fisco, entdo, em face de presuncdo legal, pode sim presumir a omissdo de
receitas (depdsitos bancarios de origem ndao comprovada), quando a contribuinte nao
comprova, através de documentos hédbeis e idoneos, a origem desses depositos, uma vez que
ndo mais se aplica a Simula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos.

Isto porque existem duas realidades distintas, no que se refere ao uso da
movimentagdo financeira para a caracterizagao da omissao de receitas, sendo uma com base no
art. 6°, § 5°, da Lei n° 8.021/1990 (dispositivo legal revogado pela Lei n. 9.430/96), e a outra
com base no art. 42 da Lei n® 9.430/1996, vejamos:

Lein®8.021/1990

"Art. 6°. O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, farse- a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagcdo dos sinais exteriores de riqueza.

()

$ 57 - O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagoes realizadas junto a institui¢oes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes."[revogado]

Lei n°9.430/1996

"Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantido junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes

Com base nos dispositivos acima transcritos, o que distingue uma realidade
da outra ¢ que, a partir de 01/01/1997 — entrada em vigor da Lei n°® 9.430/96 -, a existéncia de
depositos bancarios, ndo escriturados ou de origem ndo comprovada, tornou-se uma nova
hipdtese legal de presuncao de omissao de receitas, que veio se juntar as outras ja existentes no
ordenamento juridico, sendo que, a partir dai, atenuou-se a carga probatdria atribuida ao fisco,
que precisa, apenas, demonstrar a existéncia de depositos bancarios ndo escriturados ou de
origem ndo comprovada para satisfazer o onus probandi a seu cargo.



Antes, tal previsdo para depoésitos bancarios inexistia e, com isso, o fisco
necessitava, nos estritos termos do art. 6°, caput, e § 5°, da Lei n°® 8.021/1990, ndo apenas
constatar a existéncia dos depositos bancarios, mas estabelecer uma conexdo, um nexo causal,
entre tais depdsitos e alguma exteriorizacdo de riqueza e/ou operacdo concreta do sujeito
passivo que pudesse dar ensejo a omissao de receitas.

O fato ¢ que, apos a edi¢ao da Lei n° 9.430/1996, a movimentagdo bancaria
mantida ao largo da escrituracdo contabil da empresa ou sem comprovacdo da origem,
presume-se realizada coin valores omitidos a tributagdo, salvo prova em contrario, ndo mais se
aplicando, portanto, o entendimento exarado na Stimula 182 do extinto Tribunal Federal de
Recursos e outros precedentes jurisprudenciais construidos sob a égide da legislacao revogada.

Para fatos geradores a partir de 1°/01/1997, no tocante a omissdao de
rendimentos/receitas com base em depositos bancarios com origem nao comprovada, tem
vigéncia ninica e plenamente o art. 42 da Lei n°9.430196.

Esse diploma legal encerra presuncao legal que implica inversao do onus da
prova.

O oOnus da prova de que ndo houve omissdo de receitas/rendimentos ¢ da
contribuinte.

Nao ha que se falar em sinais exteriores de riqueza ou prova do consumo da
renda para tributar depdsitos bancarios de origem ndo comprovada pelo contribuinte, conforme
matéria ja sumulada:

Sumula CARF n° 26:

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depasitos bancarios sem origem comprovada.

O deposito bancario de origem nao comprovada ¢ rendimento tributavel pelo
imposto de renda, por presun¢ado legal.

Esse entendimento encontra-se pacificado no ambito do Conselho de
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais e da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Nesse sentido, transcrevo precedentes jurispruencias deste Egrégio Conselho:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS.

Caracterizam omissdo de receitas os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantidos junto a instituicdo
financeira, quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.(Acorddao n° 108-09.836,
sessdo de 05 de fevereiro de 2009, Relatora Valéria Cabral Géo
Vercoza).

ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA Ano-
calendario: 2002 a 2004 Ementa: IRPJ — DEPOSITOS
BANCARIOS — OMISSAO DE RECEITAS - PRESUNCAO
LEGAL - Caracterizam como omissdo de receitas os valores
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creditados em conta de depdsito junto a institui¢do financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.(Acorddo n° 101-97.116, sessdo de 05 de fevereiro de
2009, Relator Valmir Sandri).

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE — SIMPLES
Exercicio: 2003, 2004 Ementa: OMISSAO DE RECEITAS -
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
—PROCEDENCIA - Caracterizam omissdo de receita os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a institui¢do financeira, em relacdo aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

ONUS DA PROVA - PRESUNCAO LEGAL - Em se tratando de
presungdo legal, cabe ao Fisco a prova do fato indicidrio. Ao
contribuinte incumbe provar que o fato indiciario nao leva, em
seu caso concreto, ao fato presumido por lei. Esse 6nus ndo pode
ser  transferido  pelo  contribuinte a  Administragdo
Tributdaria.(Acorddo n° 105-17.369, sessdo de 17 de dezembro de
2008, Relator Waldir Veiga Rocha).

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF  Exercicio. 2000, 2001, 2002 OMISSAO DE
RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS. ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430, DE 1996.

A presungdo legal de omissdo de receitas, prevista no art. 42, da
Lei n° 9.430, de 1996, autoriza o lancamento com base em
depositos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito
passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o onus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancarios.(Acorddo n® 102-49.393, sessdo de 06
de novembro de 2008. Relatora Nubia Matos Moura).

Assunto: SIMPLES NACIONAL EXERCICIO: 2004, 2005
Ementa: PRESUNCAO LEGAL - OMISSAO DE RECEITAS -
DEPOSITOS BANCARIOS SEM COMPROVACAO DE
ORIGEM - INVERSAO DO ONUS DA PROVA - ARTIGO 42,
DA LEI N° 9430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de
rendimentos a existéncia de valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.



PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA -
As presungoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as
quais se sustentam as referidas presungoes, atribuindo ao
contribuinte o onus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.(Acorddo n° 195-
0.088, sessao 09 de dezembro de 2008, Relator Benedicto Celso
Benicio Junior).

OMISS. IO DE RECEITAS DEPOSITOS BANCARIOS:
Caracteriza-se como omissdo de receita os depositos bancarios
Jeitos em nome de interposta pessoa quando as pessoas
envolvidas devidamente intimadas ndo comprovem a origem em
renda ou receita. A proporcionaliza¢do de acordo com a receita
declarada de cada pessoa juridica que movimentou recursos nas
contas ndo macula o langamento, pois demonstra a aplica¢do da
prudéncia da logica e coeréncia por parte da fiscalizagdo. (AC.
CSRF n° 01-05.643, sessdo de 27 de marco de 2007, Redator
designado José Covis Alves).

Ainda, nao ha conflito entre o art. 42 da Lei n® 9.430/96, que presume como
rendimento omitido os valores creditados em conta de depositos para os quais o contribuinte
ndo comprove sua origem, e os arts. 43 ¢ 44 do Codigo Tributario Nacional que definem o fato
gerador do imposto de renda — IR e o conceito de renda.

Apenas para argumentar, eventual antinomia entre as normas citadas somente
poderia ser resolvido no ambito de declaracdo de inconstitucionalidade das normas pelo Poder
Judiciario, falecendo competéncia ao CARF para tanto. Nesse sentido, inclusive, a matéria esta
sumulda neste Egrégio Conselho Administrativo:

Sumula CARF n°2:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

A infragdo a legislagdo tributdria implica em responsabilidade objetiva, sendo
incabivel alegar desconhecimento de suas normas ou da legislagdo contabil, conforme art. 136
do CTN, in verbis:

Art.  136. Salvo disposicio de lei em contrario, a
responsabilidade por infracoes da legislagdo tributaria
independe da intengdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Ante tudo que foi exposto, deve ser mantida a infracdo imputada “Omissao
de Receitas” por depositos bancarios ndo contabilizados e de origem nao comprovada,
conforme decidido pela decisdo recorrida.

OMISSAO DE RECEITAS DA ATIVIDADE (PRESTACAO DE
SERVICOS) — ART. 24 DA LEI N° 9.249/95 - ANOS-CALENDARIO 2005 E 2006:

No Ano-calendario 2005, a contribuinte apresentou declaragdo de
inatividade, todavia teve receitas conforme notas fiscais de sua emissao.

No ano-calendario 2006, a contribuinte estava omissa de declaragao na RFB
e, quando intimada, apresentou a DIPJ/2007 com receitas declaradas.
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Esssa infracdo imputada ndo foi impugnada na primeira instdncia de
julgamento. Inclusive, nessa parte, a decisdo a quo considerou o crédito definitivamente
constituido na esfera administrativa, o qual foi apartado e transferido para os autos do processo
n°® 14411.000240/2010-67, conforme Termo de Transferéncia de Crédito Tributario, de
17/12/2010 (fis. 420/432) e explicagdes/demonstrativos, de 27/09/2010 (fls.427/429).

Nesta instancia de julgamento, nao obstante, a recorrente alegou (fl. 462) que
ndo reconhece, ndo acata essa infragdo, pois ndo teria efetuado a emissao das notas fiscais, que
seria vitima de fraude, in verbis:

()

A primeira alegagdo é facilmente explicada. A empresa até hoje
vem sendo vitima de apropriag¢do indevida de Blocos de Notas
Fiscais, inclusive ja tendo tomado as medidas cabiveis.
Destaque-se que foram extraviados trés blocos de notas que
resultou na emissdo indevida de tais instrumentos. A propria
alegacdo da Autoridade Fiscal decorre de uma Nota Fiscal
identificada na sede de terceiros. Ou seja, estamos sendo vitima
de fraude. Ja o segundo topico decorre de um equivoco contabil,
pois o Contador responsavel pela empresa realizou referida
declaragdo de forma indevida.

Sdo meras alegagdes da recorrente sem provas nos autos.
Ademais, trata-se de matéria preclusa.

Incabivel revolver, na instincia recursal, matéria ndo impugnada na primeira
instancia, acerca da qual ja se operou a preclusdo processual. Trata-se de matéria
definitivamente julgada na instancia administrativa, acerca da qual ndo cabe mais discussdo na
Orbita administrativa.

Acerca das demais infragdes imputadas, também ndo impugnadas na
instancia a quo, a recorrente informou nos autos que acatou a preclusao processual.

Por tudo que foi exposto, voto para REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Nelso Kichel
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