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Ementa: IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. PAGAMENTOS
SEM CAUSA OU A BENEFICIARIO NAO-IDENTIFICADO.
INCIDENCIA.

O art. 61 da Lei n° 8.981/95 traz uma presungdo legal da existéncia de
rendimentos, cujo fato indiciario a ser provado pelo fisco ¢ a ocorréncia de
efetivo pagamento, cuja causa ou o beneficiario ndo ¢ identificado.

LUCRO PRESUMIDO. OMISSAO DE RECEITAS. PERDAO DE JUROS
INCORRIDOS.

No regime do lucro presumido, os juros incorridos nao reduzem a base de
calculo do tributo, como despesa, e, portanto, quando perdoados, os valores a
eles relativos (juros) nao devem ser computados como receita.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Os membros da Turma acordam, por unanimidade, negar provimento ao

recurso de oficio e dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto
proferidos pelo Relator.

(assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior - Presidente.
(assinado digitalmente)

Paulo Jakson da Silva Lucas - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alberto Pinto Souza
Junior, Valmir Sandri, Wilson Fernandes Guimaraes, Paulo Jakson da Silva Lucas, Edwal
Casoni de Paula Fernandes e Carlos Augusto de Andrade Jenier.

Relatorio

ACACIA MAGNIFICA SILVOPASTORIL LTDA, ja devidamente
qualificada nesics autos, inconformada com a Decisdao prolatada pela Delegacia da Receita
Federal dec Julgamento em Belem, que manteve parcialmente o langamento de IRPJ e reflexos,
interpde iecurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisdo em
referéncia.

Outrossim, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belem,
consubstanciada no art. 34, inciso I, do Decreto n.° 70.235/72, com a alteracdo introduzida pela
Lei n.° 9.532/97, recorre a este Colegiado de sua decisdo, em face da exoneracao que prolatou
concernente a parcela do crédito tributario constituido contra a empresa em referéncia.

Trata o presente processo de autuagdo decorrente de infracdo relativo a
pagamentos sem causa ou a beneficiario ndo identificado (art. 61 da Lei 8.981, de 1995) e que
abrange IRPJ no valor de R$ 3.169.730,33; CSLL no valor de R$ 1.207.038,73: PIS no valor
de R$ 87.668,15; COFINS no valor de R$ 404.625,05 ¢ IRRF no valor de R$ 2.754.480,18.
Alem de outra infragdo caracterizada pela presuncao de omissdo de receitas tributdveis em
razao da extingdo de exigibilidade de juros sobre empréstimos. Todas as exagdes com multa de
oficio de 75%.

Inconformada a contribuinte apresenta impugnacdo, onde tece
esclarecimentos acerca do empreendimento Walter Vogel, argumentando que:

a) em relagdo a autuagdo por “pagamentos sem causa ou a
beneficiario nao identificado em rela¢ao a diminuicao do
saldo de caixa entre 01/01/2006 e 31/07/2007”

-para que o fisco presuma a ocorréncia do fato gerador
(pagamentos) e cumpra o seu dever de formalizar a exigibilidade do
crédito tributario, € necessario despertar um sentimento robusto de
seguranga;

-que ¢ impossivel comprovar a existéncia, ou ndo, dos
pagamentos, ou para quem foram feitos, pois o Poder Publico suprimiu a
possibilidade de comprovacdo em contrario, “dando sumico em
documentos da impugnante”, pois alega que nem todos os documentos
apreendidos na operagdo foram devolvidos, havendo divergéncias na
quantidade.

b) em relacdlo a Omissdo de Receitas-Extingao da
Exigibilidade de juros sobre empréstimos:

-a fiscalizacao nao considerou o tipo tributario adotado
pela impugnante (lucro presumido) e do regime de reconhecimento das
receitas (caixa);
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-se pudessem ser exigidas as exacdes sO poderiam
ocorrer para os fatos geradores no exercicio de 2004, a partir do més de
janeiro daquele ano; esta argumentacdo faz a impugnante crer que os juros
até maio de 2004, quando houve o perdao, ja estariam alcancados pela
decadéncia.

Ao final requer:

a) anulacdo dos langamentos por terem
sido notificados 17 (dezessete) autos
de infragdo, pois teria violado a
possibilidade = de  defesa  do
contribuinte, afrontando o principio
do contraditorio; e da ampla defesa,
em virtude da negativa da dilagao do
prazo recursal solicitado;

b) anulacdo do langamento do IRRF
por pagamentos a beneficidrios ndo
identificados, por conter vicio
insanavel, decorrente de violacao do
devido processo legal, contraditério
e da ampla defesa, pois nao foram
permitido acesso a todos
documentos colhidos em busca e
apreensdo realizada na dependéncia
da impugnante;

C) improcedéncia  do  langamento
tributdrio relativo a Omissdo de
Receitas pela extingao de juros sobre
empréstimos, por insubsistente o
fato gerador, lastreado em mera
suposicdo, ou caso esse argumento
seja superado, por ferir o lastro
temporal da ocorréncia dos fatos,
como sobejamente demonstrado
linhas atras, seja reconhecido em
parte.

A autoridade julgadora de primeira instancia (DRJ/BEL) decidiu a matéria
por meio do acérdao 01-22.855, de 31/08/2011 (fls. 1580, s.s.), considerando procedente em
parte a impugnagao, tendo sido lavrada a seguinte ementa:

Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE

Ano Calendario: 2004, 2005, 2006, 2007

OPERACOES ENTRE EMPRESAS DO MESMO  GRUPO.
POTENCIALIDADE DE SIMULACAO.



Nao basta a potencialidade de simulacdo; a efetividade de simulagdo de
operagdes entre empresas do mesmo grupo deve ser provada para se
caracterizar nmegocio juridico simulado.

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. VERDADE MATERIAL

A verdade material, salvo previsdes legais, preside a condugdo do processo
administrativo tributario, desde a instauracdo do procedimento fiscal até o
deslinde do contencioso administrativo tributdrio; em conseqiiéncia, o do fato
gerador deve estar contido na realidade das atividades exercidas pelo
iiscalizado.

E o relatdrio. Passo ao voto.

Voto

Conselheiro Paulo Jakson da Silva Lucas
O recurso ¢ tempestivo e assente em lei. Dele conheco.

A peca recursal contém argumentos que buscam a insubsisténcia dos autos de
infragdo tendo por premissa conter vicio insanavel, decorrente de violagao do devido processo
legal, contraditdrio e da ampla defesa, pelos fatos de (i) indeferimento de dilacdo do prazo para
o recurso; (i1) ndo lhe foi dado acesso a todos documentos colhidos em busca e apreensao e,
(ii1) por insubsistente o fato gerador, lastreado em mera suposi¢ado e, decadéncia.

De inicio assinale que a autoridade julgadora de primeiro grau ,manteve
parcialmente os langamentos, exonerando a exigéncia fiscal decorrente das receitas omitidas no
montante de R$ 2.753.505,88.

O valor do crédito exonerado supera o limite que sujeita a decisdo a revisao
necessaria.

Conheco de ambos os recursos.
Do Recurso de Oficio:
Pagamento sem causa ou a beneficiario nio identificado.

Para encontrar a base de calculo das exigéncias derivadas da infragdo
"pagamento sem causa ou a beneficiario ndo identificado" constata-se que a fiscalizag@o levou
em conta de forma global todos os ingressos (origem) e todas as (aplicacdes), determinado pela
diferenca entre os valores registrados no balanco patrimonial do ano de 2005 e o constante em
31/12/2007. Foram considerados como "origem" os valores autuados como receitas omitidas,
no montante de R$ 2.753.505,88.

Como se vé o julgamento de primeira instancia fez restricdes a metodologia
empregada pela fiscalizacdo para apuragdo dos "pagamentos sem causa ou a beneficiario nao
identificado", cancelando a exigéncia.
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Entendeu a Turma Julgadora que o conceito de pagamento estabelecido no
art. 61 da Lei n° 8.981/95 deve ser interpretado restritivamente, significando que a fiscalizagdo
tem o onus de comprovar, especificar e individualizar as saidas para que a fiscalizada tenha a
oportunidade de fazer a comprovagao do beneficiario e da causa do pagamento.

Concordo com o julgamento de primeiro grau quanto a interpretagdo que fez
do art. 61 da Lci n® 8.981/95, visto que, ao meu ver, o referido artigo veicula uma presungao
legal e como tal assentada em prova indicidria. Na prova indicidria, o fato indice (no caso o
efetivo pagamento) deve ser provado diretamente. Em outras palavras, o fisco deve fazer prova
lireta de que houve um pagamento a terceiro ndo identificado ou sem causa. Nao se pode
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accitar a presuncao de que houve um pagamento.

O primeiro pressuposto de incidéncia do IRRF em comento ¢ a efetiva
verificacdo, por parte do fisco, acerca da existéncia do pagamento.

Assim, de forma a inexistir a efetiva prova de pagamento, ndo ha que se falar
na aplicacao do artigo 61 da Lei 8.981, de 1995.

Pelo que nego provimento ao recurso de oficio.
RECURSO VOLUNTARIO

Omissdo de Receitas-Extincdo da Exigibilidade de juros sobre
empréstimos.

A infracdo definida como omissdo de receita em razdo de perdao de juros
sobre empréstimos contraidos foi assim descrita pela autoridade langadora:

“Analisando a documentacdo encaminhada pelo BCB, constatamos que a
empresa fiscalizada foi LIBERADA do pagamento dos juros mediante carta do
credor datada de 21/05/2004. Esta, por sua vez, solicitou ao Banco Central a baixa
dos referidos juros por meio de carta datada de 30/05/2006.

Verificando-se os Livros Razdo, constatamos que os juros do empréstimo nao
foram provisionados no passivo da empresa e conseqiientemente, quando do perdao
dos mesmos ndo houve a baixa do exigivel relativo a esta obrigacdo e em
contrapartida o langamento de receitas financeiras.

Quando da extingdo da exigibilidade da obrigagdo de pagar os juros, ocorrida
em 21/05/2004, a empresa deveria ter reconhecido como receitas financeiras os juros
calculados até aquela data, e nos meses seguintes, 0s juros que seriam incorridos em
cada periodo, o que ndo ocorreu.

Como a dispensa dos juros constitui um acréscimo patrimonial a empresa, ¢
representam receitas financeiras tributaveis que nao foram oferecidas a tributagdo, os
valores constantes nas tabelas a seguir, detalhadas por contrato, serdo langados como
omissdo de receita com os devidos acréscimos legais.”

Ao meu ver equivocada a decisdo recorrida.

Como o contribuinte apurou o tributo pelo regime do lucro presumido, os
juros incorridos ndo reduziram a base de calculo, como despesa, e, portanto, os valores
decorrentes-do perddo ndo devem ser.computados como receita.



Dessa forma, deve ser excluida esta parcela da exigéncia.

Assim, considerando tudo que do processo consta, conduzo meu voto no
sentido de: a) negar provimento ao recurso de oficio; b) dar provimento ao recurso voluntario
para exonerar integralmente o crédito tributario.

(assinado digitalmente)

Paulo Jakson da Silva Lucas - Relator



