Processo n°

Recurso n°
Resolucio n°
Data
Assunto
Recorrente

Recorrida

S1-C4T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10245.720176/2011-23

940.614

1401-000.161 — 4" Camara / 1° Turma Ordinaria
07 de agosto de 2012
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FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, CONVERTER

o julgamento em diligéncia.

(assinado digitalmente)

Jorge Celso Freire da Silva - Presidente
(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Jorge Celso Freire da

Silva (Presidente), Karem Jureidini Dias (vice-Presidente), Antonio Bezerra Neto, Alexandre
Antonio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes De Mattos e Mauricio Pereira Faro.
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RELATORIO

Tendo em vista a sua clareza e objetividade, adoto e transcrevo o relatorio
lavrado pela decisdo proferida pela DRJ de Belém, a saber:

Trata o presente processo de auto de infragdo, nos montantes de IRPJ,
R3 6.646.287,12; CSLL, R$ 2.366.395,97;, COFINS, R32.786.063,68;
PIS, R$ 604.843,45; e MULTAS REGULAMENTARES, R$ 544.696,76,
concernentes as seguintes infragoes:

- IRPJ-RECEITA DA ATIVIDADE ESCRITURADA E NAO
DECLARADA;

- FALTA (INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DA CSLL SOBRE
RECEITAS DA  ATIVIDADE  ESCRITURADAS E  NAO
DECLARADAS);

- INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO PARA
O PIS/PASEP;

- INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DA COFINS;
- MULTA REGULAMENTAR — ARQUIVOS DIGITAIS;
- MULTA POR ATRASO NA APRESENTACAO DA DACON

As razoes da autuagdo apresentam-se demonstradas conforme textos
extraidos do termo de verificagdo fiscal:

A) IRPJ RECEITA DA ATIVIDADE ESCRITURADA E NAO
DECLARADA/FALTA (INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DA
CSLL SOBRE RECEITAS DA ATIVIDADE ESCRITURADAS E NAO
DECLARADAS/INSUFICIENCIA ~ DE ~ RECOLHIMENTO DA
CONTRIBUICAO PARA 0  PIS/PASEP/INSUFICIENCIA DE
RECOLHIMENTO DA COFINS;

“..Conforme demonstrada, a contribuinte fiscalizada, apesar de ter
auferida receitas em elevado montante nos anos 2007 e 2008,
apresentou as DIPJ(s) respectivas com todas as campos zerados, ndo
efetuou recolhimentos a titulo. de Imposta de Renda Pessoa Juridica
(IRPJ), e informou em DCTF débitos muito inferiores ao efetivamente
devidos, ensejando o lancamento. de oficio. das diferencas apuradas,
de acordo com o quadro abaixo...”

O quadro descrito, acima, encontra-se demonstrado no ‘“Termo de
Verificacao Fiscal”

B) MULTA REGULAMENTAR ARQUIVOS DIGITAIS
Acerca da infragdo, a fiscalizagdo apontou:

“..0 art. 11 da Lei n° 8.218/91 estabelece a obrigatoriedade de
manutengdo dos arquivos digitais contendo a escritura¢do da empresa,
incumbindo’ a Receita Federal, conforme §3° da mesma artigo., definir
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a forma e os prazos em que os referidos arquivos deverdo. ser
apresentadas, o que foi feito por meio da INSRF n° 86/01 e de
ADECOFIS n° 15/01 (e alteragoes). Ja o art. 12 da mesma lei, fixa as
penalidades pelo ndo cumprimento das exigéncias do art. 11.

No caso em pauta, a contribuinte deixou de apresentar os arquivos
imagnéticos, mesmo apos um extenso prazo. (mais de 365 dias). O
ultimo pedido de prazo da fiscalizada ocorreu em 08/04/2011, sendo
este dilatado até 09/04/2011, isto é, ha cerca de 150 dias. Sua ultima
manifestagdo no procedimento data de 19/04/2011, com a entrega das
arquivos digitais contendo apenas a folha de pagamento.

Mediante o exposto, sera imposta a multa prevista no inciso Il da art.
12 da Lei n° 8.218/91, a qual corresponde a dois centésimos por cento
por dia de atraso, calculada sobre a receita bruta da pessoa juridica
no periodo., até o maximo de um por cento dessa, em razdo do
descumprimento do prazo estabelecido. para apresenta¢do dos
arquivos magnéticas....”

C) MULTA POR ATRASO NA APRESENTACAO DA DACON
Acerca da infragdo, a fiscalizagdo apontou:

“..De acordo com o art. 7°, inciso III, da Lei n° 10.426, de 24 de abril
de 2002, o sujeito passivo que deixar de apresentar o Demonstrativo de
Apurag¢do de Contribuigoes Sociais DACON, nos prazos fixados,
sujeitar-se-d a seguinte multa:

"[l! de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante da COFINS, ou, na sua falta, da contribui¢do para o
PIS/PASEP, informado no DACON, ainda que integralmente pago, no
caso de falta de entrega desta Declaragdo ou entrega apos o prazo,
limitado a 20% (vinte por cento), observado o disposto no §3° deste
artigo, (Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004.

Como pode ser observado, a multa é cabivel ainda que os tributos
sejam integralmente pagos, e é aplicdavel no caso de falta de entrega da
DACON ou entrega apds o prazo, limitando-se a vinte por cento do

montante da COFINS, observado o valor minimo de R$500,00
(quinhentos reais).

A Instrugdo Normativa SRF n° 590, de 22 de dezembro de 2005, dispoe
sobre o Demonstrativo de Apuracdo de Contribuigoes Sociais (Dacon)
relativo a fatos geradores ocorridos a partir de 10 de janeiro de 2006.

Da leitura dos arts. 20 e 30 da IN/SRF nO 590/2005, pode-se concluir
que o sujeito passivo fiscalizado estava obrigado ao DACON
semestral. 05 prazos para apresentagdo estabelecidos nessa Instrugdo
Normativa foram (art. 8°, I111):

Até o quinto dia util do més de outubro de cada anocalendario, no caso
de DACON relativo ao primeiro semestre; e até o quinto dia util do
més de abril de cada anocalendario, no caso de DACON relativo ao
segundo semestre do anocalenddrio anterior.



Processo n° 10245.720176/2011-23 S1-C4T1
Resolugdo n.° 1401-000.161 Fl. 4

Podemos concluir entdo que o contribuinte estava obrigado a
apresentar o DACON relativa ao 1° semestre de 2007 até o dia
08/10/2007, e o referente ao 20 semestre de 2007 até o dia 06/04/2008.

Considerando que a multa incide sobre o montante da COFINS, e
somente na sua falta sobre o PIS, o que ndo ¢ o caso, concluimos, com
base nas informagoes acima, que os valores das multas para cada
DACON, sdo os discriminados nas tabelas abaixo...”

D) QUALIFICACAO DA MULTA DE OFICIO
O fundamento da qualifica¢do apresenta-se descrito no texto abaixo:

“..Observa-se que o comportamento do contribuinte ndo foi
esporadico ou ocorreu em periodos esparsos, mas relativamente a
todos os periodos analisados (jan/2007 a dez/200B).

A escrituragdo da fiscalizada demonstra que se tinha consciéncia dos
valores efetivamente devidos, tanto que foram provisionados, em
grande parte, no seu Passivo os tributos federais a recolher
(IRPJ/CSLL/PIS/COFINS). Contudo, ndo eram efetuados os
recolhimentos, sendo informados em DCTF quantias bem inferiores as
devidas (somente cerca de 25%). A conduta reiterada do contribuinte,
a qual se mantém no decorrer de diversos periodos, demonstra de
forma inequivoca sua inten¢do de ndo pagar os tributos devidos.

Em relacdo a DCTF, importante salientar que as originais, referentes
aos 10 e 20 semestres de 2007 e 2008, foram entregues zeradas, todas
numa mesma data (30/11/2009). Somente sete meses depois, em
3010612010, foram apresentadas DCTF{s} retificadoras, informando

os débitos, ainda assim, muito inferiores aos devidos. Diante dos fatos,
restou configurada a conduta tipificada no art. 71, I, da Lei n°
4.502/64, devendo ser duplicada a multa aplicada sobre os tributos
apurados, de acordo com o art. 44, inciso I, e §10, da lei n° 9.430/96,
com a redacdo dada pelo art. 14 da Lei n° 11.488{07. Em
conseqiiéncia, a multa de 75% prevista no inciso I do caput do art. 44,
apos duplicada, resultou em 150%.

Em razdo dos fatos identificados neste procedimento fiscal, serd
formalizada Representacdo Fiscal para Fins Penais, com base na
Portaria RFB nO 2.439, de 21 de dezembro de 2010...”

E) RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA Acerca da sujei¢cdo passiva,
aléem do contribuinte, foram responsabilizadas as pessoas fisicas,
conforme texto abaixo:

Acerca da sujeicdo passiva, além do contribuinte, foram
responsabilizadas as pessoas fisicas, conforme texto abaixo:

“...E para constar e surtir os efeitos legais, lavramos o presente termo’
em 04 ( quatro) vias, de igual forma e teor, assinado pelo(s}
Auditor(es)Fiscal(is) da Receita Federal do Brasil, e pelo
representante legal da fiscalizada e responsavel solidario, Sra.
MICHELINE DE OLIVEIRA BARBOSA, CPF n° 027.181.40470, que
neste. ato recebe. uma, das vias, cuja ciéncia e copia dos responsdveis
solidarios:NADSON: PADILHA\ PINHEIRO,.-CPFE n:601.707.19200, e
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ALESSANDRO SILVA MAGALHAES, CPF n° 382.938.70249, se dard
via postal, mediante Aviso de Recebimento dos Correios...”

DEFESA
A argumentagdo da impugnante apresentou:

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR INOBSERVANCIA
DAS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS:

Inobservancia ao Principio da Legalidade; Inobservincia dos
Principios da Tipicidade, do Devido Processo Legal e da Ampla
Defesa; que se percebe através da analise do Auto de Infra¢do um
emaranhado de leis citadas na fundamentagdo legal do suposto débito,
as quais em momento algum podem ter sido todas infringidas pelo
impugnante; na descrigdo sumaria da infragdo, ndo consta a
fundamentag¢do legal que deu origem a lavratura do auto. A
fundamentagcdo do Auto de Infragdo é genérica e lacunosa, pois ndo
fornece elementos suficientes para a identificacdo correta da origem da
cobranga realizada. Através do Auto de Infragcdo apresentado ndo é
permitido, ao contribuinte saber exatamente o que lhe esta sendo
imputado, tornando inviavel o pleno exercicio do direito de defesa e do
contraditorio, infringindo claramente toda a ‘'principiologia”
constitucional;

Remanescendo infindaveis duvidas acerca da legislag¢do infringida que
deu origem a autuagdo, aos juros aplicaveis e a natureza da multa
cobrada, impossivel se faz o exercicio do direito de Ampla Defesa e do
Contraditorio, tornando nulo este Auto de Infracdo. uma vez que ndo
contém os elementos indispensaveis a sua validade.

DA INEXISTENCIA DE LIQUIDEZ E CERTEZA NULIDADE DE
EVENTUAL CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA

O presente topico encontra-se fundamentado no excerto abaixo:

“...Supondo o prosseguimento do presente processo, o que se admite
apenas a titulo de mera argumentagdo, verifica-se que, ainda assim,
ndo ha como prosperar, pois uma eventual Certiddo de Divida Ativa
que dele resulte deverd estar cercada da necessaria certeza e liquidez
que deve exarar, o que serda impossivel, vez que parte dos valores
cobrados estio sendo pagos através do parcelamento instituido pela
Lei 11.941/2009 (REFIS IV)...”

DAS ILEGALIDADES COMETIDAS NO LEVANTAMENTO DA
SUPOSTA RECEITA OMITIDA.

A argumentagdo da impugnante apresentasse:

“...Por outro lado, como exposto, a Receita Federal concluiu pela
autuagdo da Impugnante, efetuando lancamento de oficio do Imposto
de Renda Pessoa Juridica e seus reflexos (CSLL, PIS e COFINS) dos
anos calendario de 2007 e 2008, em razdo da suposta omissdo de
receita operacional caracterizada pela falta de contabilizagdo de
movimentag¢do financeira com origem ndo comprovada....”
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“...E como se ndo bastasse, os Auditores Fiscais apuraram a receita
omitida através da soma dos valores depositados nas contas da
Impugnante, desconsiderando o fato de que deposito bancario ndo
constitui renda tributdvel, nem representa, por si so, sem especifica
vincula¢do com recebimento omitido de receita, faturamento. No Auto
de infra¢do também ndo foi observado que o artigo 153, inciso 1ll, da
CF/1988, autoriza a Unido a instituir imposto sobre a renda e
preventos de qualquer natureza, mas ndo a tributar o somatorio de
toda a receita bruta auferida pela empresa. como se para auferila ndo
tivesse havido nenhum dispéndio de despesa ou custo.

Como se observa, ndo existe renda tributavel em decorréncia da
alegada omissdo de receita, ja que o imposto de renda exigido apenas
foi apurado porque o Fisco utilizou como base de calculo o somatorio
dos valores encontrados em contas bancarias, como se todos esses
valores fosse renda tributavel.

0 que se constata ¢ que a fiscalizacdo ndo apurou, na forma da
legislacdo pertinente, a efetiva renda tributavel e, portanto o efetivo
imposto de renda a pagar, ja que desconsiderou as despesas da
Impugnante, passando a tributar as receitas auferidas (receita bruta), o
que ndo é autorizado constitucionalmente.

Logo, resta demonstrado que a fiscalizagdo ndo observou que toda
receita, sempre e necessariamente, implica no sacrificio de dispéndios
em custos ou despesas. Inadmissivel, destarte, a ndo ser que se prove o
contrario, a possibilidade de obtengdo, em atividades empresariais, de
receitas sem o sacrificio em custo/ despesas...”

DA IMPOSSIBILIDADE DA QUEBRA DO SIGILO BAN CARIO SEM
AUTORIZACAO JUDICIAL

O auto impugnado teria decorrido de informagoes obtidas pelo Fisco
mediante quebra de sigilo bancadrio, que na espécie s6 poderia ser
realizado mediante ordem judicial;

DEPOSITO BANCARIO NAO PODE SER UTILIZADO COMO BASE
PARA TRIBUTACAO POR OMISSAO DE RENDIMENTOS.

A presungdo estabelecida pela Receita Federal de que a Impugnante
omitiu receitas em razdo da realizacdo de depositos bancarios é
inadequada, visto que entre os depositos bancarios e a omissdo de
rendimentos ndo ha uma correlagdo, pois a movimenta¢do bancaria
ndo corporifica fato gerador do Imposto de Renda, ja que deposito
bancario é estoque (patriménio) e ndo fluxo (renda);

O débito imputado a Impugnante ¢ improcedente, visto que for
originado através de langamento efetuado com base exclusivamente em
depositos bancarios, devendo deste modo ser cancelado, a presungdo
efetuada pelo fisco federal é inadequada, visto que depdsito bancario
ndo é fato gerador de obrigagdo tributaria, ndo podendo presumir-se
que se constitui em renda.

DA FALSA IDENTIDADE ENTRE MOVIMENTA CAO FINANCEIRA E
AQUISICAO DE DISPONIBILIDADE ECONOMICA.
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DO PEDIDO
Ao final a impugnante requereu:tempestividade da impugnacgdo,
Nulidade do auto de infracdo, em face das preliminares argiiidas;

Caso ultrapassadas as preliminares, sejam acatadas as razoes de
mérito da Impugnagdo, reconhecendo que a Impugnante ndo deve
qualquer valor para a Receita Federal, visto que ndo omitiu receitas
nos anos calendarios de 2007 e 2008, por ser medida de direito.

Posto o feito em julgamento, a DRJ de Belém do Para entendeu por bem rejeitar

as preliminares e, no mérito, negar provimento a impugnacdo, registrando ndo terem sido
objeto de impugnagao (i) a sujei¢ao passiva solidaria e (i) a qualificacdo da multa de oficio.

Devidamente cientificadas as partes, foi apresentado recurso voluntario pela
contribuinte RS Constru¢des Ltda., assim como peti¢ao pela responsavel solidaria Micheline
de Oliveira Barbosa, requerendo a suspensdo de exigibilidade do crédito tributario.

E o relatério.
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Conselheiro Alexandre Antonio Alkmm Teixeira

Aites de conhecer do recurso voluntario interposto pela Recorrente, impde
consignar que o presente processo estd fundado em cinco autuagdes fiscais, relacionados a
débitos de IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, acrescidos de multa qualificada; e multa por

descumpiimento de obrigagdo acessoria, qual seja, ndo entrega de DACON e de arquivos
(Jlglto:S.

Contra referidas exigéncias fiscais, a Recorrente apresentou, tempestivamente,
cinco impugnagdes, uma para cada, sendo as impugnagdes de IRPJ (fls. 1252/1282, CSLL
(1301/1331), PIS (1350/1380) e COFINS (fls. 1399/1429) iguais em forma e teor.

Identificando a decisdo recorrida, ndo encontrei qualquer referéncia a
impugnagdo acostada as fls. 1448/1456, em que a Recorrente impugna a aplicacdo das multas

por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Diante do exposto, voto por determinar o retorno dos autos a DRJ de origem,
para que se pronuncie acerca da impugnacao de fls. 1448/1456.

Apos a cientificagdo do teor da decisdo, retornem os autos para este Conselho
dar sequéncia ao julgamento do feito em sua completude.

E como voto.
(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmm Teixeira - Relator



