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OMISSAO DE RENDIMENTOS - INFORMAGAO DOS RENDIMENTOS
NA DECLARACAQ DE AJUSTE ANUAL - DEVER DO
CONTRIBUINTE - E dever do contribuinte informar os rendimentos
tributdveis sujeitos ao ajuste anual nos campos préprios das correspondentes
declaragles de rendimentos e, conseqiienternente, calcular € pagar 0 montante
do i1mposto apurado. Desta forma, os rendimentos comprovadamente
omitidos na Declaragdo de Ajuste Anual, detectados em procedimentos de
oficio, serdo adicionados, para efeito de célculo do imposto devido, a base de
calculo declarada.

OMISSAQ DE- RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE
1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentaciio habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL - Os
valores dos depdsitos bancarios nio justificados, a partir de 1° de janeiro de
1997, serfio apurados, mensalmente, 4 medida que forem creditados em conta
bancédria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anuval
(ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tio-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fafos
concretos ndo ocdrreram na forma como presumidos pela lel.



Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator..

4%‘%} e e/%ator

19 AR 7010
EDITADO EM:
Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan
Junior, Maria Lucia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson Cunha Pontes, Gustavo
Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).

Relatorio

MARINALDO CARDOSO DE ARAUIOQ, coitribuinte inscrito no CPF/MF
sob o n. ©247.431.942-53 com domicilio fiscal na cidade de Almeirim, Estado do Par4, 4 Rua
Amazonas Munguba, n° 14, Bairro Monte Dourado, jurisdicionado & Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Monte Dourado - PA, inconformado com a decisdo de Primeira Instincia
de fls. 188/193, prolatada pela Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Belém - PA, recorre, a este Consctho Administrativo de Recursos Fiscais,
pleiteando a sua reforma, nos termos da petigéo de fls. 196/197.

Contra ¢ contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 03/06/2004, o Auto
de Infracio de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 04/13), com ciéncia através de AR em
14/06/2004 (fls. 180), exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de RS
246.399,72 (padrdo monetdrio da época do langamento do crédito tributdrio), a titulo de
imposto de renda pessoa fisica, acrescidos da multa de langcamento de oficio normal de 75% e
dos juros de mora de, no minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda

relativo aos exercicios de 2001 a 2003, correspondente aos anos-calendaric de 2000 a 2002,
respectivamente. '

A exigénoia fiscal em exame teve origem em procedimentoes de fiscalizagéo
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver as seguintes irregularidades:
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] 01 — OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO -COM
VINCULO EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA: Omissio de
rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio,
conforme Relatdrio de Fiscalizagdo e Planilhas em anexo. Infracio capitulada nos artigos 1° ao
3°e §§, da Lei n® 7.713, de 1988; artigos 1° ao 3°, da Lei n® 8.134, de 1990 e artigo 1° da Lei n°
9.887, de 1999.

02 — OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA: Omissio de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depdsito ou de investimento,
mantidas em instituigdes financeiras, em relacio aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, nao comprovou mediante documentagdio habil e idénea a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, conforme o Relatério de Fiscalizagdo e Planilhas em anexo.
Intracdo capitulada no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996¢; artigo 4° da Lei n® 9.481, de 1997 e
artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil, responsaveis pela
constitui¢do do crédito tributério, esclarecem, ainda, através do Relatdrio de Fiscalizagdo ({ls.
178/179), entre outros, os seguintes aspectos:

- que o fiscalizado atendeu ao Termo de Inicio de Fiscalizagio em
05/02/2004 ¢ em 13/02/2004, quando apresentou copias de extrato bancario, documentos dos
dependentes e demonstrativos de pagamentos de saldrios;

- que na auciitagem por amostragem da conta bancéria, identificamos varios
depdsitos. O fiscalizado foi intimado a comprovar mediante documentagio habil e idénea a
origem dos valores creditados / depositados em sua conta corrente, conforme fls. 159/169;

- que o fiscalizado apresentou coOpia da declarac@c da Executiva Recursos
Humanos Ltda. confirmando que utilizavam a conta pessoa-fisica do Sr. Marinaldo Cardoso
para pagamento de saldrios e fornecedores localizades em Monte Dourade, conforme fl. 170.
Porém, o Sr. Marinaldo Cardoso nfo comprovou, com documento habil e idoneo, a relaco
entre depdsitos e os pagamentos de saldrios e fornecedores;

- que de acorde com os sistemas informatizados da secretaria da Receita
Federal, o contribuinte entregou declaragdo de isento nos anos-exercicio 2002 e 2001 e ndo
apresentou declara¢fo no ano-exercicio 2003, conforme fl. 171; "

- que foi encerrada a fiscalizagfio do Sr. Marinaldo Cardoso Araljo mediante
a lavratura do Auto de Infra¢do, de acordo com as planilhas;

- que os valores informados nos Comprovantes de Recebimento de Saldrios
foram excluidos da Relagio de Depdsitos Bancarios Identificados ndo Comprovados. Foram
considerados os valores dedutiveis com os dependentes Matheus ¢ Murilo. A dependente
Cristina nasceu em 2003 ¢ ndo foi considerada nas dedu¢Ses com dependentes. Foram
deduzidas, também, as contribuig¢des previdenciarias do INSS.

Em sua peca impugnatéria de fls. 181/184, instruida pelos documentos de fls.
185/186, apresentada, tempestivamente, em 14/07/2004, o autuado se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacfo para tornar insubsistente o anto de
infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:
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- que o autuado € funcionédrio da Empresa Executiva Recursos Humanos
Ltda. Os valores levantados constantes do relatorio de fiscalizagéo e planilhas constantes dos
autos, sdo valores repassados para sua conta corrente para as despesas diversas da empresa;

- que s¢ ressalte que, a Empresa Executiva Recursos Humanes Ltda. Scovan
Servigos Gerais Ltda e Executiva Servigos de Vigilancia Ltda. empresas do mesmo grupo ndo
possuiam conta corrente, sendo utilizada a conta pessoal do impugnante para receber os valores
e efetuar o pagamento das despesas;

- que para tanto, requer prazo de 10 dias para fazer juntada dos documentos
que comprovam suas alegacBes ou que seja determinada diligéncias junto ao seu contratante
para verificagio da documentagdo que se encontra nos arquivos em Belém (PA);

- que cabe salientar que ndo houve qualquer dolo praticado pelo autuado, mas
sim, ausénecia de conbecimento da matéria fiscal, para informar o fisco que os valores
transitados em sua conta corrente ndo eram de rendimentos, mas sim remessas da empresa para

.efetuar pagamentos de despesas das empresas;

- que, no caso, com diligéneia ou concedendo prazo para o contribuinte fazer
juntada dos documentos probantes dos fatos — inclusive, o Boletim de Caixa da Empresa, sera
mais uma demonstragdo de que os valores ndo sdo rendimentos recebidos, mas valores para
efetuar pagamentos de despesas da empresa.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razfes
apresentadas pelo impugnante, a Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Belém - PA decide julgar procedente o langamento mantendo o crédito
tributério langado, com base, em sintese, nas seguintes consideracdes:

- que em sua defesa o impugnante ndo trouxe qualquer prova que militasse
em seu favor. Como cedico em direito, ndo basta questionar os argumentos do Fisco, mas

rebater de forma consistente € por meio de provas idéneas, como previsto nos artigos 15 ¢ 16,
II e § 4° do Decreto n® 70.235, de 1972;

- gue o contribuinte nio apresentou qualquer documentac¢io que comprovasse
ter havido transferéncias de outras contas para sua conta corrente. Tal demonsiracéo era de seu
inteiro énus, em fungdo da presuncido legal de que trata o art. 849 do RIR/1999;

- que a presungdo legal de omissfio de rendimentos com base nos depdsitos
bancarios estd condicionada apenas a falta de comprovacfio da origem dos recursos que
transitaram na conta-corrente do contribuinte. Ou seja, pelo art, 42 da Lei n® 9.430, de 1996
tem-se a autorizagio para considerar ocorrido o fato gerador quando o contribuinte ndo logra
comprovar a origem dos créditos efetnados em sua conta bancdria, nio havendo a necessidade
do fisco juntar qualquer outra prova,

- que quando' o referido artigo determina que o depdsito bancério nfo
comprovado caracteriza omissio de receita, nfo se esta tributando o deposito bancério e sim, o
rendimento presumivelmente auferido. Este € precisamente o efeito da presungio: de um fato
indiciario chega-se a um fato que se quer provar a ocorréncia. Para livrar-se de tal presungfo
deveria o contribuinte ter demonstrado com elementos probatdrios de que se tratava de mero
patrimdnio, e nio de ingresso de novos rendimentos.

A decisdo de Primeira Instincia esta consubstanciada nas seguintes ementas:

/



: Processo n® 10247,000087/2004-18 . 52-C212
Acdrdio n.® 2202-00.453 F1L.3

ASSUNTQ: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2000, 2001, 2062

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
FATOS GERADQORES A PARTIR DE 01/01/1997. A Lei n®
9.430/1996, vigente a partir de 01/01/1997, estabeleceu, em seu
art. 42, uma. presun¢do legal de omissdo de rendimentos que
autoriza o lancamenio do imposto correspondente quando o
titular da  conta bancdria nde comprovar, mediante
documentagdo hdbil e iddnea, a origem dos valores depositados
em sug conta de deposito.

PRESUNCAO JURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. FATO INDICIARIO. FATO JURIDICO TRIBUTARIO.
A presungdo legal firis tantum inverte o énus da prova. Neste
caso, a autoridade lancadora fica dispensada de provar que o
depdsito  bancario  ndo  comprovado (fato  indicidrio)
corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimentos (fato
Juridico tributdrio), nos termos do art. 334, IV, do Cédigo de
Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o fato
presumido néo existiu na situacdo concreta.

RENDIMENTOS NAO LEVADOS A TRIBUTACAO. Se os
rendimentos nde jforam informados na declaragdo anual de
rendimenios devem ser tributados com os acréscimos legais de
multa de oficio e juros de mora.

PROVA. O contribuinte possui o énus de impugnar com provas,
precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual, a
menas que esteja enquadrado nas alineas do § 4° do art. 16 do
Decreto n® 70,.235/1972,

Lancamento Procedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instdncia, em 30/08/2008, conforme
Termo constante as fls. 194/195, o recorrente interpds, tempestivamente (25/09/2008), o
recurso voluntario de fls. 196/197, instruido pelo documento de fls. 198, no qual demonstra
irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos
apresentados na fase impugnatdria.

E o relatorio.
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Yoto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntdrio reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo admm1strat1v0 fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

No presente litigio estd em discussdo, como se pode verificar no Auto de
Infragdo, especificamente na descrigio dos fatos e enquadramento legal, omissio de
rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio recebidos de pessoa juridica ¢ omissio de
rendimentos caracterizada por depositos bancérios com origem nfo comprovada, amparado no
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Da analise dos autos, verifica-se que a fiscalizagdo entenden que o©
contribuinte ndo logrou comprovar, por meio do necessario lastro documental hébil e idéneo, a
origem dos depésitos bancarios que transitaram em contas bancérias de sua titularidade, bem
como ndo apresentou nenhum argumento quanto aos rendimentos recebidos de pessoa juridica.

Inconformado, em virtude de néo ter logrando éxito na instincia inicial, o
contribuinte apresenta a sua peg¢a recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisfo prolatada na Primeira Instincia onde, argdi somente
matéria de mérito.

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende tio-somente na matéria
de mérito. Ou seja, a discussio se prende sobre o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, que prevé
a possibilidade de se efetnar lancamentos tributarios por presun¢do de omissio de rendimentos,
tendo por base os depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.

Quanto a omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio
recebido de pessoas juridica, € de se dizer que a questio ¢ eminentemente de matéria de prova,
isto €, a autoridade langadora langou o IRPF com basc nos créditos em conta corrente
decorrentes de valores recebides de pessoa juridica a titulo de saldrios.

E bem verdade, se de um lado a autoridade langadora nfo tem como
comprovar que o recorrente efetivamente recebeu as quantias em discusso, pois podem ter
havido pagamento sem registro documental, de outro, para o recorrente é impossivel fazer
prova negativa, ou seja, de que ndo recebeu a integralidade dos honordrios. Entretanto, no caso
em discussdo, a fiscalizagio demonstrou de forma razodvel, conforme se constata dos
demonstrativos acostados aos autos, que o recorrente recebeu tais valores e nio fez a prova
documental dos repasses alegados.

Assim, € de se deixar claro, que os agentes do Fisco tém, mais que direito, o
dever de recorrer aos extratos bancdrios, sempre que, por motivos mais diversos, a base de
célculo ndo seja documentalmente conhecida ou as informacdes do contribuinte nfio se
estribem em documentagfo e forma pré-determinada.

Nao se pode questionar a validade do emprego de indicios, para a partir deles
provarem-se situagles que, em face de particularidades proprias, nfo se poderiam provar de
cutra forma., Da andlise dos autos nfo hd duvidas, que o recorrente recebeu os valores
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questionados e os mesmos ndo tem a devida correspondéncia em origem de recursos
declarados.

As alegagBes apresentadas pelo contribuinte, na fase recursal, no intuito de sz
exonerar do tributo sdo por demais frageis e em nada o socorre. Ademais sfo meras repetiches
do alegado na fase impugnatdria e que ji foram, devidamente, analisados, com a devida
cautela, pelo relator de primeira instincia, sendo desnecessirio repetir as mesmes
argumentacdes utilizadas pela insténcia anterior.

E fato que o direito processual consagrou o principio de que a prova incumbre
a quem afirma. Porém, ¢ igualmente sabido que néo se pode questionar a validade do empregs
de indicios para mediante ilagSes deles extraidas provarem-se situagGes que, em face de
particularidades préprias, nfo se poderiam provar de outra forma.

Ora, nos autos ficou evidenciado, através de indicios ¢ provas, que @
suplicante recebeu os valores questionados neste auto de infragfio. Sendo, que neste caso esii
clara a existéncia de indicios de omisséo de rendimentos, situacdo que se inverte o énus da
prova do fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, 3&
que a base arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competird ao suplicante
produzir a prova da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores recebidos estio
lastreados em documentos habeis e iddneos, coincidentes em datas ¢ valores.

Por isso mesmo, as agdes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua resl
intengdo, e assim se beneficiar indevidamente do tratamento diferenciado, deve merecer a agEo
saneadora contraria, por parte da autoridade fiscal, em defesa até dos legitimos beneficiarias
daquele tratamento. Dessa forma, nfo podia ¢ ndo pode o fisco permanecer inerte diante de
procedimentos dos contribuintes cujos objetivos sdo exclusivamente o de ocultar ou impedir @
surgimento das obrigacdes tributérias definidas em lei. Detectado esse procedimento irregulary,
como no presente caso compete ao fisco proceder como fez.

Parece 6bvio, que o autuado tem que ter uma prova de que repassara OF
valores recebidos a seus verdadeiros beneficiarios, contudo iste ndo quer dizer que estes nts
pagaram pelos seus servigos prestados.

Assim, vé-se o quio acertado foi ¢ procedimento do Fisco, ao apurar ws
rendimentos omitidos de saldrios. N&o haveria outra forma de se proceder sendo essa, j4 que @
contribuinte ndo apresentou nenhuma prova contundente que invalidasse o feito fiscal.

A legislagdo ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esi
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até quse
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou seja, st
que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possivels futuras solicitagles de
comprovacio, ainda mais em se tratando de ages judiciais onde envolvem numerarios.

Sendo assim, entendo que cabia ao recorrente comprovar o alegado, porgue
somente ele tinha condi¢des de fazé-lo, razdo pela qual mantenho a tributagdo deste item.

Quanto ao depdsitos bancdrios ¢ de se dizer que € notério, que no passado e
langamentos de crédito tributario baseado exclusivamente em cheques emitidos, depOsrims
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bancédrios e/ou de extratos bancarios, sempre tiveram sérias restri¢des, seja na esfera
administrativa, seja no judiciario. Para por um fim nestas discussdes o legislador introduziu o
artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, caracterizando como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depédsito ou de investimento mantido junto 2 institui¢do financeira, em
relacdo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nfio comprove,
mediante documentagdio habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
estipulando limites de valores para a sua aplicagdo, ou seja, estipulou que nfio devem ser
considerados créditos de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu
somatdrio, dentro do ano calendério, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

No meérito, através de sua peca recursal, o suplicante solicita o0 provimento ao
seu recurso quanto aos depésitos bancarios, alegando, em sintese, a falta de previsiio legal para
embasar langamentos tendo por base tributdvel depdsitos bancarios, j4 que no seu entender a
movimentagdo financeira somente pode ser utilizada para o cdmputo da base de célculo do IR
quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no caso em questfo, pela inexisténcia de indicios
de acréscimo patrimonial, ja que os recursos depositados em suas contas bancdrias foram todos
esclarecidos, através de transferéncias de pessoa juridica do qual € sécia. Ademais, o fisco ndo
poderia ter utilizado a movimentagdo financeira como meio de arbitramento do imposto, por
total inexisténtia do respectivo fato imponivel.

Ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela redacio do
inciso XXI, do artigo 88, da Lei n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o
§ 5°do artigo 6°, da Lei n® 8.021, de 1990, até porque ¢ artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, nZo
deu nova redagio ao referido pardgrafo, bem como soterrou de vez o malfadado artigo 9° do
Decreto-lei n® 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos geradores de 01/01/97, quando se
tratar de langamentos tendo por base valores constantes em extratos bancérios, ndo hé como se
falar em Lei n° 8.021, de 1990, ou Decreto- lel n°® 2.471, de 1988, ja que os mesmos ndo
produzem mais seus efeltos legais.

E notério, que no passado os lancamentos de crédito tributdrio baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depésitos bancérios e/ou de extratos bancarios, sempre
tiveram sérias restricGes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por um fim
nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, caracterizando
como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantido junto & instituicdo financeira, em relagdo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacfio hébil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de valores para a sua aplicacdo, ou
seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatorio, dentro do ano calenddrio, nfo ultrapasse o valor de
oitenta mil reais.

Apesar das restrices, no passado, com relagdo- aos lancamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente em depdsitos bancarios (extratos bancérios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisfo singular, que a
partir do ano de 1997, com ¢ advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para
tributagdo de depdsitos bancérios ndo justificados como se “omissdo de rendimentos” fossem.
Como se vé, a lei instituiu uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos.

E conclusivo, que a razio esti com a decisdo de Primeira Instancia, ja que no
nosso sistema tributdrio tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigacdo tributdria. Ou seja, ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa senfo em virtude de lei.
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Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar n&o pode ser conflitada
ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
¢ 0 pressuposto da esirita legalidade, insito em qualquer processo de determinacdo e exigéncia
de credito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exago.

Assim, o fornecimento e manuten¢do da seguranca juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢do fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagéo
ou majoragdo de tributo € indispensavel que a lei tributdria exista e encerre todos os elementos
da cbrigac¢do tributaria. . .

A Administra¢fio Tributéria estd reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve se atrelar 4 lei existente.

Com efeito, a convergéneia do fato imponivel & hipdtese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretag¢do estrita. Da combinagie de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagles tributirias, somente, se irradiam sobre as
situagBes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descri¢do.

Como a cbrigagio tributdria é uma obrigagfio ex lege, € como n3o ha lugar
para atividade discriciondria ou arbitraria da administracdo que estd vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputagfio, desde que a obrigagfo tributaria esteja
prevista em lei. N&o basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou ndo
haver obrigacio tributéria.

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussdes, ndo pode prosperar, na
integra, os argumentos do recorrente, ja que, a principio, o 6nus da prova em contrério é da
defesa, sendo a legislag@io de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Let n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores credifados em conte de depdsito ou de
investimento mantida junto & instituicdo financeiva, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a orvigem dos recursos wiilizados nessas operagées.

§ 1I° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legisla¢io vigente
a época em que auferidos ou recebidos.



§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nio serdo
considerados.

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

IT — no case de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calendadrio, ndo ultrapasse o valor de R§ 12.000,00 (doze mil
reais),

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o
erédito pela institui¢do financeira.

Lein.® 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3°do art. 42 da
Lei n® 9,430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$
12.000,00 (doze mil reais) e R3 80.000,00 (oitenta mil reais),

respectivamente.

Lein.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art, 58, O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6%

“Art. 42.
()

$ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em rela¢lo ao terceiro, na condicdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunio, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informagies dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havende comprovacdo da origem dos recursos
nos termos deste artico, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titular *.

Instrucdo Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:

Dispde sobre a tributa¢do dos valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida em instituicdo financeiva
em relagdo aos gquais o contribuinte pessoa fisica, regularmenie
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. I° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida em
instituicdo financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,

/
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regularmente intimado, nido comprove mediante documentacio
habil e idonea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinacdo dos rendimentos é
efetuada em relacdo ao terceirvo, na condi¢do de efetivo titular
da conta de depdésito ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimenios decorrente de
créditos em conta de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos dos titulares tenha
sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos ¢é
imputado a cada titular mediante divisdo do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no
més em que for efetuado o-crédito pela instituicdo financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente,

§ 1° Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos
omitidos, ndo serd considerado o crédito de valor individual
igual ou inferior a R§ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o.
somaioric desses créditos ndo ultrapasse o valor de RS$
80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-calenddrio,

§ 2° Os créditos decorventies de transferéncia entre contas de
mesmo titular ndo serdo considerados para efeito de
determinacdo dos rendimentos omitidos.

Da interpretagfio dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar,
que para a determina¢do da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagio devera
proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, onde devem ser observados os seguintes

critérios/formalidades:

1 - ndlo serdio considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria pessoa fisica sob
fiscalizagdo;

II — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a anilise dos .
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

III — nesta andlise ndo serfo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o
valor de oitenta mil reais {com a exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrarfio a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
v fiscalizada;



V — no caso de contas em conjunto cuja declaragio de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os lancamentos de constitui¢do de créditos tributarios efetuados
a partir da entrada em vigor da Let n® 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02, deverfo
obedecer ao critério de divisio do total da omissdo de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares, sendo que todos os titulares deverdo ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI — quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento pertencem 4 terceiro evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinacio dos
rendimentos é efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de
depdsito ou de investimento;

VII — os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serfo apurados
no més em que forem recebidos e estarfio sujeitos, com multa de oficio, na declaragfio de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente 4 época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas bancarias,
ndo sendo aplicdvel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta
mil reais no ano-calendério;

IT — caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relagfio aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

IIT — na pessoa fisica a tinica hipodtese de anistia de valores é a existéneia de
créditos ndo comprovados que individualmente nfo sejam superiores a doze mil reais, limitado
a0 somatorio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipdtese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovacdo da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentacio de documentagio habil ¢ iddnea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, nfo tributdveis ou que estio sujeitos a normas especificas de
tributacdo, cabe a constituicdo de crédito tributirio como se omissdo de rendimentos fossem,
desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovages;

V — na hipdtese de créditos ndo comprovados que individualmente nZo
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, deniro do ano-
calenddrio, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovacdo da
origem, ou seja, sem a comprovacio, mediante apresentagio de documentagio hébil e idénea
que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, nfo tributdveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributacido, cabe a constituigdo de crédito tributdrio como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos
€ comprovagoes;

V1 - os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo houverem sido
.computados na base de calculo dos impostos e contribui¢Bes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-8o as normas de tributacdo especifica previstas na legislagdo vigente & época em
que au
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VII - para efeito de determina¢dio do valor dos rendimentos omitidos, ndo
serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R§ 12.000,00, desde que o
somatdrio desses créditos nfo, comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario.

\ Como se v& nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
' estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos. Nio logrando o titular comprovar
a origem dos créditos efetuados em sua conta bancdria, tem-se a autoriza¢do legal para
considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados
| traduzem rendimentos do contribuinte, E evidente que nestes casos existe a inversio do 6mus
da prova, caracteristica das presun¢des legais o contribuinte € quem deve demonstrar que ©
numerario creditado ndo & renda tributével.

E incontroverso, que ¢ funcdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaragéio de
rendimentos e intimar o  titular da conta banciria a  apresentar os
documentos/informacdes/esclarecimentos, com vistas & verificagdo da ocorréncia de omissio
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas operacdes € obrigacdo do contribuinte.

N8o comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributdveis e omitidos na
declarag@o de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto comrespondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculacdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
. Administragio Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestiondvel observincia da
legislagio.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriomiente, que dos
valores constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depdsitos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes &
proventos, resgates de aplicagbes financeiras, estomos, cheques devolvidos, empréstimos
bancarios etc., ¢ ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatdrio dentro do ano-calendério, nfo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apos efetuar a conciliagio bancéria e constatada a possibilidade de
tributagdo com base nos depositos/créditos, em virtude de se verificar que o somatério anual
dos depdsitos realizados em todas as contas bancédrias mantidas pelo contribuinte ¢ superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a RS 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

Esta comprovagdo deverd ser feita com documenta¢io habil e id6nea,-
devendo ser indicada-a origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo, a principig,
como comprovacdo de origem de depdsito os rendimentos anteriormente auferidos ou jd
tributados, se nfo for comprovada a vinculagdo da percepgdc dos rendimentos com os
depdsitos realizados. Assim, os valores cuja origem ndo houver sido comprovada seria
oferecidos & tributacdo, submetendo-se aos limites individual e anual para os depdsitos, come
omissdo de rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente a época em que tenha sidg
efetuado o credito pela Instituicdo Financeira. '
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Nio hd duvidas, que na presungio de omissdo de rendimentos de que trata o
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o sujeito passivo € o titular da conta banciria que,
regularmente intimado, ndo comprove a origem dos depositos bancérios.

Faz-se necessario reforcar, que a presungfio criada pelo art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, ¢ uma presuncio relativa passivel de prova em contririo. Ou seja, estd
condicionada apenas a falta de comprovacfio da origem dos recursos que transitaram, em nome
do contribuinte, em instituigbes bancarias. A simples prova em contrario, énus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presunc¢éio de omisséo de rendimentos.

Por outro lado, a falta de justificagio faz nascer & obrigacdo do contribuinte
para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os devides acréscimos previstos na
legislagdo de regéncia, ja que a principal obrigacdo em matéria tributaria é o recothimento do
valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento
acarreta em novas obrigaghes de juros e multa gue se convertem também em obrigacio
principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigBes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos
recursos depositados em sua conta corrente. Ou seja, de provar que ha depdsitos, devidamente
especificados, que representam ou ndo aquisi¢do de disponibilidade financeira tributdvel ou
nfo tributdvel, ou que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de
célculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagio, se faz necessério que o
contribuinte apresente elemento probatério que seja habil e idéneo para comprovar a origem do
valor depositado (créditos), independentemente, se tratar rendimentos tributdveis ou nfo. Os
valores cuja origem houver sido comprovada, que nfo houverem sido computados na base de
calculo dos impostos e contribuigdes a que estiversm sujeitos, submeter-se-0 as normas de
tributagéo espécificas, previstas na legislagdo vigente & época em que auferidos ou recebidos

E evidente, que depésitos bancérios de origem nio comprovada se traduzem
em renda presumida, por presun¢do legal “juris tantum”. Isto €, ante o fato material constatado,
qual seja depdsitos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordinaria autoriza a presuncdo
de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430, de 1996, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungio em favor do fisco transfere ao contribuinte
o 8nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagio da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que a recomrente, embora intimada a
comprovar, mediante a apresentagdo de documentagdo habil e iddnea, a origem dos valores
depositades em suas contas bancarias, nio conseguiu equacionar, de forma razodvel, os
depdsitos questionados com os pretensos valores recebidos e € isso que importa, justificar a
origem dos depésitos de forma individualizada, coincidentes em datas e valores.

Néo ha davidas, que a Lei n® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depdsitos bancarios, de origem nfo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de 1997,
caracteriza omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de omissdo, estando, por conseguinte,
sujeito a tributago pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4° da Lei n® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituicio do crédito tributario decorreu em
face da contribuinte ndo ter provado com documentagio habil ou idonea a origem dos recursos
que dariam respaldo aos referidos depdsitos/créditos, dando ensejo & omissdio de receita ou
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rendimento (Lei n® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqilentemente, na lavratura do
nstrumento de autuacdo em causa.

Ademais, 4 luz da Lei n°® 9.430, de 1996, cabe a suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazide,
pois somente ¢le pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a
cle comprovar a origem de tais depésitos bancarios de forma tdo substancial quanto o é a2
presuncio legal autorizadora do langamento.

Além do mais, ¢ cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Le1 n°®
9.430, de 1996), a necessidade de identificag¢do individualizada dos depdsitos, sendo necessano
coincidir valer, data e até mesmo depositante, com o0s respectivos documentos probantes, ndo
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislacdio ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica estd
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agGes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras solicitagdes de
comprovagio, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que a suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infracdo. Sendo, que, neste caso, estd elara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagio que se inverie o 6nus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto é, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, j& que a base
arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competird ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores recebidos estio lastreados em
documentos hébeis ¢ iddneos, coincidentes em datas ¢ valores.

A presungio legal jiris tantum inverte o énus da prova. Neste caso, &
autoridade langadora fica dispensada de provar que o deposite bancério ndo comprovado (fato
indicidrio) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico tributério),
nos termos do art. 334, [V, do Cédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o
fato presumido ndo existiu na situagio concreta.

Nio tenho davidas, que o efeito da presungdo “juris tantum” € de inversio do
énus da prova. Portanto, cabia ao sijeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de origem de
tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante ©
procedimento administrativo, através de intimacdo, como na impugnagdo, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a totalidade da presungdo legal autorizada.

E transparente que o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, definiu que os
depdsitos bancdrios, de origem ndo comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos € ndo
meros indicios de omissdo, razdo pela qual ndo hé que se estabelecer o nexo causal entre cada
depésito e o fato que represente omissdio de receita, ou mesmo restringir a hipotese fatica &
ocorréncia de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a
Lei n® 8.021, de 1990.
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Nio tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentacfio das provas do
alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal,

Tendo em vista a mais renomada douirina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constituicdo
do crédito tributirio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipotese abstratamente prevista na nomma e, em caso de recurso do confribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

E de se ressaltar, que o fornecimento e manutengio da seguranga juridica
pelo Estado de Direito no campo dos tributos assume posi¢o fundamental, razdo pela qual o
principic da Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para
efeitos de criagdo ou majoragdo de tributo ¢ indispensavel que a lei tributdria exista e encerre
todos os elementos da obrigagfo tributaria.

A Administragio Tributéria est4 reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei existente.

Com efcito, a convergéncia do fato imponivel & hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combinag@o de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obriga¢fes tributrias, somente, s¢ irradiam sobre as
situagBes coneretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigdo. '

Como a obrigacdo tributaria € uma obrigacio ex lege, ¢ como ndo hd lugar
para atividade discricionéria ou arbitraria da administraciio que esta vinculada & lei, deve-se
sempre procurar a verdade real 4 cerca da imputagfo, desde que a obrigacdo tributdria esteja
prevista em lei. No basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nfo
haver obrigagfo tributaria.

E certo que a Lei n°® 9.430, de 1996 (art. 42 ¢ §§) operou uma significativa
mudanga no tratamento tributirio conferido a movimenta¢io banciria dos contribuintes de
imposto de renda. Inverteu o 6nus da prova ao atribuir ao contribuinte o dnus de provar que
valores creditados ndo se referem a receitas ou rendimentos omitidos.

Ora, se o recorrente tivesse mesmo interessado em apresentar alguma prova
em seu favor jd teria feito, pois tempo teve mais do que suficiente, ja que tomou ciéncia do
auto de infrag@io em 14/06/2004 ¢ apresentou o recurso em 25/09/2007. Ou seja, mais de trés
anos. Assim sendo, nfio € razoavel querer transferir para a autoridade fiscal o énus de buscar
elementos para socorrer a defesa do contribuinte.

Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragBes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de negar

provimento ao recurso.
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