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CSSL — DECADENCIA — A Contribuigio social sobre o lucro liquido,
instituida pela Lei n® 7.689/88, em conformidade com os arts. 149 e
195, § 4°, da Constituicdo Federal, tem natureza tributaria, consoante
decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em Sess@o Plenaria, por
unanimidade de votos, no RE N° 146.733-9-SA0 PAULO, o que implica
na observancia, dentre outras, as regras do art. 146, lll, da Constituicéo
Federal de 1988. Desta forma, a contagem do prazo decadencial da
CSLL se faz de acordo com o Cddigo Tributario Nacional no que se
refere & decadéncia, mais precisamente no art. 150, § 4°.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — Néo configura hipétese
de preteri¢ido do direito de defesa a faita de juntada ao auto de infragio
de documentos nele referidos, com indicagdo das folhas do processo
em que se encontram e que ensejaram a aplicagdo de multa por atraso
na entrega de arquivos em meios magnéticos, estando os fatos
devidamente descritos e enquadrados na legislagdo aplicavel. Além
disso, os autos ficam na repartigio fiscal, a disposi¢do do contribuinte
para eventual consulta e os documentos em questao sao intimagdes do
fisco para a apresentacdo dos mencionados arquivos e respostas do
contribuinte a essas intimagdes.

MULTAS — Néo se justifica a aplicagdo da multa prevista no art. 980,
I, do RIR/90, quando © contribuinte, atende intimagdo para a
apresentacdo dos arquivos magnéticos, no prazo prorrogado, antes da
aplicagdo da pena. A prorrogacgdo do prazo devolve ao contribuinte a
oportunidade de atender a intimagao, independentemente de sangio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por JARI CELULOSE S.A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de cerceamento do

direito de defesa e, no mérito, por unanimidade de votos, AFASTAR a multa por atraso

f na apresentagdo de arquivos magneticos e, por maioria de voto, ACOLHER o
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argumento de decadéncia, nos termos do relatoric e voto que passam a integrar ©
presente juigado. Vencidos os Conselheiros Luiz Martins Valero, Francisco de Sales

Ribeiro de Queiroz e Neicyr de Almeida, em relacdo a decadéncia.

SE CLOVIS ALVES
RESIDENTE

Gtspe 77

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 24 MAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, e OCTAVIO CAMPOS FISCHER
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Recurso n° 1 133.648
Recorrente : JARI CELULOSE S.A

RELATORIO

JARI CELULOSE S.A. foi autuada, em 13/12/01 (fis.3/10 e 496), além
de outra matéria que ndo mais constitui objeto de litigio, por. 1) ndo atender as
sucessivas intimagées, no prazo estabelecido, para apresentagdo de arquivos
magnéticos, conforme documentagbes anexadas ao processo as fis. 47/77, sendo-lhe
aplicada a multa de valor fixo prevista no art. 980 do RIR/99; 2) por infragdes
decorrentes da fiscalizagdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, na qual foram
apuradas Subavaliagdo de Estogue Final e Superavaliagdo de compras, ocasionando
insuficiéncia na determinagio da base de calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido; e 3) compensar base de calculo negativa de periodos anteriores, em sua

totalidade, ndo observando o limite de 30% estabelecido em lei.

A empresa impugnou a exigéncia, argilindo duas preliminares. A
primeira, de nulidade do auto de infragéo relativamente a multa de que trata o art. 980
do RIR/99, ao argumento de que a falta de entrega de documentagdo, dita
comprobatédria da ocorréncia da infragido imputada, reclamando o saneamento de que
trata o art. 60 do Decreto n° 70.235/72, com devolugdo de prazo para impugnacgéo; a
segunda, de decadéncia do direito de a Fazenda Nacional langar a Contribuicdo Social
sobre o Lucro liquido, cujo fato gerador ocorrera em 31/12/95, enquanto a ciéncia do
auto de infragd@o pelo sujeito passivo ocorreu em 13/12/2001 (fls. 496).

No mérito, assevera que ndo cometera a referida infragdo, uma vez que
apresentou pedido de prorrogagdo que estad anexado aos autos. De qualquer modo
restou prejudicada a analise do mérito, em fungio da omissao ja referida na preliminar.
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Em relagdo & CSLL, contesta a acusagdo de subavaliagio de estoque
final, reservando-se a juntada posterior de provas; aceita em parte a superavaliagdo de
compras, contestando-a no mais; e recusando a aplicagdo da trava de 30%, na
compensacdo de bases negativas da contribuicdo, esclarecendo que € empresa
participante do Programa BEFIEX, e que, por forga do art. 57 da Lei n° 8.981/95, o
mesmo tratamento dado ao Imposto de Renda se aplica & CSLL.

A 12 Turma de Julgamento da DRJ, em Belém, PA., ndo acolheu as
preliminares apresentadas pelo sujeito passivo, afirmando, em relagdo & mencionada
multa, que se tratam de intimagdes para que a impugnante prestasse as informagdes
ali contidas, e que lhe foram encaminhadas com aviso de recebimento, estdo anexados
aos autos e fazem prova de que a impugnante tinha pleno conhecimento das
demandas emanadas da fiscalizagdo em curso, enquanto outros seriam da emissao da
prépria impugnante. Apés citar as diversas intimagbes e repetidas prorrogacoes de
prazo, diz que a impugnante finalmente apresentou os arquives magnéticos.
Entretanto, em 12/09/2001, a fiscalizagdo atestou que * A estrutura dos dados dos
arquivos esta em desacordo com o LAY-QUT da IN SRF 68/95", o que ensejou a sua
intimacdo para apresentar, dentro de 20 dias, a contar de 13/09/2001, novos arquivos
magnéticos (fls. 62), atendendo essa intimagdo em 01/10/2001. Todavia, entre o prazo
limite para a apresentagio dos arquivos magnéticos e o dia da efetiva apresentagao
dos mesmos, decorreram mais de trés meses, sendo coreta a aplicacdo da
penalidade, com fundamento no art. 980 do RIR/9S.

A Turma repeliu os argumentos da defesa em relagdo a subavaliagao
de estoques e superavaliagdo de compras, & falta de provas das alegagbes
apresentadas na impugnacdo, e, em relacdo a trava dos 30% assevera cometo O
tratamento relativo ao Imposto de Renda, analisando a legisiagéo especifica sobre a
matéria.

Irresignada, a empresa apresentou recurso a este Colegiado
(f1s.543/561), acompanhado de arrolamento de bens (fls. 562), acolhido pela repartigao
%ﬂscal (fls. 589) que encaminhou o processo a este Colegiado para julgamento. ﬁ
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A empresa insurge-se contra a 0 acordao da 1* Turma de Julgamento
da DRJ em Belém, PA. , pedindo o cancelamento da multa aplicada e da glosa da

compensacio das bases de calculo negativas da CSLL.

Seu recurso & lido na integra para melhor conhecimento do Plenario.

@ E o relatério. 47
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VOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, Relator

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, ndo configura hipétese de preterigdo do direito de
defesa a falta de juntada ao auto de infragdo de documentos nele referidos, com
indicagédo das folhas do processo em que se encontram, e que ensejaram a aplicagéo
de muita por atraso na enfrega de arquivos em meios magnéticos, na medida em que
os fatos estdo devidamente descritos e enquadrados na legislagdo aplicavel. Além
disso, os autos ficam na reparticdo fiscal, a disposi¢gdo do contribuinte para eventual
consulta e os documentos em questdo sao intimagdes do fisco para a apresentagéo

dos mencionados arquivos e respostas do contribuinte a essas intimagdes.

No entanto, a aplicagdo da multa ndo me parece correta, uma vez que
a fiscalizagdo veio, ao iongo do tempo, concedendo sucessivas prorrogagdes de prazo,
até que a recorrente, em 27/06/2001, fez a entrega dos arquivos magnéticos (fls. 61).
na forma de que dispunha.

A fiscalizagdo, em 13/09/2001, quase trés meses apds,concluiv que a
apresentacdo dos arquivos ndo estavam em conformidade com o LAY-OUT da IN SRF
68/95, e, por isso, intimou a empresa a refazé-los segundo modelc proprio,
concedendo-lhe 20 (vinte) dias para o cumprimento da intimag&o. A intimada cumpriu a

%exigéncia dentro do prazo concedido, isto €, em 01/10/2001. ﬁ
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Ora, como a contribuinte cumpriu a exigéncia, no prazo assinalado pela
fiscalizagéo, ndo vejo como prosperar o argumento de que, entre 27/06/01 e a data da
apresentagdo dos arquivos na forma pretendida pelo fisco (01/10/2001), a empresa
estaria sujeita a sangdo. A uma porque nédo foi ela que causou a demora (de
27/06/2001 a 12/09/2001) para o pronunciamento do fisco quanto a forma dos arquivos,
a duas, porque, se a fiscalizagdo, em 12/09/2001, considerasse ndo cumprida a
intimag&o, por néo revestir a forma desejada, poder-se-ia compreender que aplicasse a
penalidade. No entanto, preferiu, como se disse, conceder novo prazo para gue o
contribuinte cumprisse a exigéncia, induzindo-o ao cumprimento da intimagéo, sem

punicdo.

Em resumo, entendo que ndo se justifica a aplicagdo da multa prevista
no art. 980, I, do RIR/90, quando o contribuinte, atende intimagdo para a
apresentacdo dos arquivos magnéticos, no curso do prazo prorrogado, nos termos do
art. 266, par. un., do RIR/99, antes da aplicagdc da pena. A prorrogagéo do prazo
devolve ao contribuinte a oportunidade de atender a intimagdo, independentemente de

sancgao.

Assim, afasto a multa aplicada.

Por outro lado, acolho a preliminar de decadéncia do direito de o Fisco
langar a CSLL referente ao ano de 1995, posto que o langamento foi feito em 13/12/01
{fls. 3/10 e 496) eo fisco somente poderia fazé-lo até 31/12/2000, em se tratando de
langamento por homologagéo, seguindoe as regras do art. 150, § 4° do Codigo Tributario
Nacional (CTN).

A matéria ndo é nova, ja tendo a Primeira Turma da Egrégia Camara

Superior de Recursos Fiscais pacificado, nesse sentido, a jurisprudéncia divergente

entre Camaras do Primeiro Conselho de Contribuintes, através de diversos arestos.
(@ Dentre eles figura o Ac. CSRF/01-04.187, de 14/10/02. %
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Nessa assentada, na qualidade de relator, assim me pronunciei sobre o

“Acolhc os argumentos da relatora do aresto recorrido de que o art.
45 da Lei n® 8.212/91 aplica-se apenas as contribuigbes previdenciarias,
na constituicdo de seus creditos. Quero esclarecer apenas que, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal, no RE n° 146.733-9-SA0 PAULO, acolheu
o voto do Relator, Ministro Moreira Alves, para declarar inconstitucional o
art. 8° da Lei n°® 7.689/88. Nesse voto o insigne relator sustentaa natureza
tributaria das contribuigbes instituidas pelo art. 195 da Carta Magna, e a
ementa desse acorddo nao deixa duvida sobre a fundamenta¢ao do voto
do relator, necessaria, alias, como base para a decis&o plenaria.

Confira-se:

EMENTA : Contribui¢do Social sobre o lucro das pessoas juridicas.
Lei 7689/88.

N&o € inconstitucional a institui¢gdo de contribuigdo social sobre o
lucro das pessoas juridicas, cuja natureza & tributaria.
Constitucionalidade dos artigos 1°, 2° e 3° da Lei 7689/88. Refutagdo dos
diferentes argumentos com que se pretende sustentar a
inconstitucionalidade desses dispositivos legais. (negritei)

Ao determinar, porém, o artigo 8° da Lei 7689/88 que a contribui¢éo
em causa ja seria devida a partir do lucro apurado no periodo-base a ser
encerrado em 31 de dezembro de 1988, violou ele o principio da
irretroatividade contide no artigo 150, lll, “a", da Constituicdo Federal, que
proibe que a lei que institui tributo tenha, como fato geraddor deste, fato
ocorrido antes do inicio da vigéncia dela.

Recurso extraordinario conhecido com base na letra “b” do inciso Il
do artigo 102 da Constituicdo Federal, mas a que se nega provimento
porgue o mandado de seguranga foi concedido para impedir a cobranga
das parcelas da contribuigdo social cujo fato gerador seria o lucro apurado
no periodo-base que se encerrou em 31 de dezembro de 1988.
Declaragao de inconstitucionalidade do artigo 8° da Lei 7689/88."

Sendo de natureza tributaria aplica-se a contribuigdo, o disposto no
art. 146, lll, da Constituigéo Federal, que dispde:

“Art. 146. Cabe & lei complementar:

; | /
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Iil - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,
especialmente sobre:

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricho e decadéncia
tributarios;” (grifei)

Por seu tumo, a lei complementar, Lei 5.172, de 25 de outubro de
1966 (Cddigo Tributario Nacional), reza, em seu art. 150§4°:

*Art. 150 - O langamento por homologagio, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo
ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologadc o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢io.”

O legistador ordinario pode fixar outro prazo para a homologagéo
desde que menor do que o estabelecido no retrotranscrito § 4°. E o que
ensina a Doutrina, nas licdes de Aliomar Baleeiro, “in® Direito Tributério
Brasileiro, Forense, 9* edicio, pag. 478; Fabio Fanucchi, em sua obra
Curso de Direito Tributario Brasileiro, Ed. Resenha Tributaria, 3* edic¢o,
Vol. |, pag. 297; Luciano Amaro, em Direito Tributario Brasileiro, Saraiva,
6® edigdo, pag.387; Alberto Xavier, “in" Do Langamento-Teoria Geral do
Ato do Procedimento e do Processo Tributario, Forense, ed. 1997, pag.
94. Sacha Calmon Navarro Coelho, em Curso de Direito Tributario
Brasileiro, Forense, 1999, pag. 672; e Leandro Paulsen, em Cédigo
Tributario Nacional, Livraria do Advogado, editoralESMAFE-RS, Porto
Alegre, 2000, pag.502, dentre outros.

Ora, por ai j& se confirma o acerto da relatora. Se a decadéncia
segue a lei complementar, cujo prazo de caducidade é de cinco anos, e a
Lei n°® 8.212/91 estabelece prazo de dez anos, é ébvio que esse prazo
nado se aplica a Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido, que, como ja
se demonstrou tem natureza tributaria.

Vale lembrar o que dispe a Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de
1988, no artigo 6° e seu paragrafo unico:
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"Art. 6° - A administragdo e fiscalizagdo da contribuigdo social de que
trata esta Lei compete 3 secretaria da Receita Federal.

Paragrafo unico. Aplicam-se a contribuicdo social, no que couber, as
disposigdes da legislagdo do Imposto sobre a Renda referentes a
administracdo, ao langamento, a consulta, 4 cobranga, as penalidades, as
garantias e ao processo administrativo.”

Nada mais razoavel que a lei assim dissesse na medida em que,
tanto o imposto como a contribuigdo em tela partem do mesmo ponto: o
lucro liquido do exercicio, cada um com os ajustes que lhes sio
pertinentes.

A apuracgdo da CSLL é feita juntamente com a do imposto de renda
e nado teria o menor sentido que os langamentos tivessem prazos
decadenciais dispares.

Se a lei manda que se aplique a legislagcio pertinente ao imposto de
renda referente ao iangamento, e a legislagdo inerente ao imposto de
renda estabelece o prazo de 5 {cinco) anos (CTN., artigo 150, § 4°), esse
mesmo prazo devera ser adotado na caducidade para o langamento da
contribuicao.

E nem se diga que, com essa interpretagéo sistematica esta-se
negando aplicagdo a Lei 8.212/91, porque, quando se conclui pela
aplicagéo de uma lei esta-se deixando de aplicar a concorrente.”

Reporto-me, portanto, aos argumentos acima reproduzidos, como

razao de decidir.

Assim, nesta ordem de juizos, dou provimento ao recurso para acolher

a preliminar de caducidade do direitoc de o Fisco langar a Contribuigdo Social, e para

afastar a multa aplicada.

%MWW\

f CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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