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Processo n? 10247/000.105/87-45

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 12 _de_abril .. de 19._88. ACORDAO Ns+ 103-08.339

Recurso ne 92.275 ~ IRPJ - EXS.: 1984 e 1985

Recorrente MADEIRAS E NAVEGACAO PORTO DE MOZ LTDA. - N
‘Recorrid  IEF EM MONTE DOURADO - PA

IRPJ - {OMIS S -~ EO_DE VEN
DAS, ' .

Constitui hipbtese de omissdo de receitas a
nao escrituracdo no Diario dos valores apu-
rados pelo Fisco pelo exame de notas fis-
cais de vendas de mercadorias, pois a escri
turacgdo no Didrio a menor leva a resultado
tributdvel a menor.

IRPJ - [OMISSAQ DE RECEITAS - DISCREPANCIA
ENTRE_O LIVRO DIARIO E O LIVRO REGISTRQ DE_
SATDAS)

_SATDA:

Caracteriza-se, igualmente, como omissao de
receitas o fato de as vendas serem escritu-
radas no livro Registro de Saldas mas . nao
no Didrio, pois o fendmeno haveria de influ-
enciar na apuragdo de resultados.

" IRPJ - (OMISSAQ DE RECEITAS - EXPORTAGAO

A receita bruta de vendas nas exportacoes
de produtos manufaturados nacionais & deter
minada pela conversdao, em cruzeiros ou cru-
zados, conforme a data da exportacao, de
seu valor expresso em moeda extrangeira a
taxa de cambio fixada pelo Banco Central do
Brasil, para compra, em vigor na data de em
barque dos produtos para o exterior. O re-
gistro na contabilidade desse valor a menor
importa em omissdo de receitas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por MADEIRAS E NAVEGAGAO PORTO DE MOZ LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do  Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen
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VISTO EM

SEWCO_P‘JBLICOFEDERAL Processoc n? 10247/000.105/87—45 1A
Acordao n9 103-08.339

to parcial ao recurso, a fim de se excluir da tributacao, no exer-
cicio de 1984, a quantia de Cr$§ 5.655.500.

Salfg das Sessées—DF., em 12 de abril de 1988.

“

ANYONIO DA SILVA CABRAL PRESIDENTE. E RELATOR
S e

UIZ CARLOS PIVA PROCURADOR DA FAZENDA

sessko pE: 14 ABR1988 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVA-
LHO, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAQO, FRANCISCO XAVIER DA SIL

VA GUIMA S, RICHARD ULRICH KREUTZER E SEBASTIAO RODRIGUES CA-

BRAL,
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Recorrente: MADEIRAS E NAVEGACAO PORTO DE MOZ LTDA.

RELATORTIO

_— o mmm P s e o et

MADEIRAS E NAVEGACAO PORTO DE MOZ LTDA., empresa
sediada em Belém, Estado do Pari, inscrita no CGC sob o nimero
00.185.004/0001-05, nao se conformandoc com a decisdo de £ls. 95/100,
recorre a este Conselho, para os efeitos do art. 33 do Decreto n®

70.235/72.

Contra a empresa foi lavrado o autode infragao de
fls. 64, apontando o fisco as seguintes irregularidades:

EXERCICIC DE 1984 - PERIODO BASE DE 1983

01 - Omissao de vendas nos livros fiscals e conta
beis, pelo néo_lancamento das Notas Fiscais
de vendas de mercadorias, no valor de Cr$
25.201,340,00, conforme levantamento de fls, 03 e
documentos de fls. 04 a 21, caracterizando omis-
sdo de receita operacional no mesmo valor ....... 25,201,340,00

02 - Omissao de vendas na contabilidade nos meses
de fevereiro, ocutubro e novembro de 1983 no
valor de Cr$ 4.524.896,83, registradas no Livro Re
gistro de Saidas e ndo escrituradas no Livro Dia-
rico, conforme levantamento de fls. 26, caracteri-
zando omissao de receita operacional no mesmo va-
e o 4.524,896,83

03 -~ Subfaturamento na venda de mercadorias expox
tadas, por-nio observagdo da Portaria (MF)
n? 81/82, no valor de Cr$ 38.320.446,56, conforme
levantamento de fls. 29 e documentos de fls. 30 a
50, gerando omissao de receita operacional :no mesmo
VAlOT tiseeseeresonssnvocsoasnsnossssssrsnansnsvesas 38.320.446.56
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TOTATIL (exercicio de 1984) .......0cc00000....Cr$ 68.046.683,39
DISPOSITIVOS INFRIGIDOS: Artigos 154, 155, 157 e seu § 1@, 175, 178,
179, 387; IT e 676; III, do Regulamento do Imposto de Renda aprova
do pelo Decreto n¢ 85-450, de 04.12.80,

EXERCICIO DE 1985 -~ PERIODO BASE DE 1984

01 - Omissdo de vendas nos livros fiscais e contd
beis, pelo nao lancamento das Notas Fiscais
de vendas de mercadorias, no valor de Cr$ .......
40.254.000,00, conforme Termo de fls. 22 e¢ docu-
mentos de fls. 23 e 24, caracterizando omissao de
receitas operacional no mesmo valor ........ cecns 40,254.000,00

02 - Omissao de vendas na contabilidade nos meses

de janeiro, junho, novembro e dezembro de
1984, no valor de Cr$ 4.000910,00, registradas no
Livro Registro de Saidas e ndoc escrituradas no

Livro Didrio, conforme levantamento de fls. 27,
caracterizando omissao de receita operacional no
msmovalor * & 5 & p a0 d @ S P s P e b SRR PR T E g e 4.000'910'00

03 - Subfaturamento na venda de mercadorias expor
tadas, por naoc observagdo da Portaria (MF)
n? 81/82, no valor de Cr$ 51.668.165.47, conforme
levantamento de. fls. 51 e documentos de £fls, 52 a
61, gerando omissdo de receita operacional no mes
MO VAlOr ..uvenvennsrcsssnsscscssssssssassscsscssss 51,668.165,47

TOTAL (exercicio de 1985) ....cveceeverensssCr$ 95.923.075,47
DISPOSITIVOS INFRIGIDOS: Artigos 154, 155, 157 e seu § 1%, 175, 178,
179} 387,11 e 676, III, do Regulamento do Imposto de Renda aprova-
do pelc Decreto n® 85.450, de 04.12.80,

Na impugnacao foi dito que a legislagdao do impos-
to de renda comporta um emaranhado de regras dificies, exigindo mii
to do contribuinte, que se vé forcado a tomar conhecimento de ma-
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nuais, pareceres normativos, instrug¢des normativas, atos declaratd
rios, etc,, tudo & margem do Regulamento do Imposto de Renda, que,
por vezes, € abandonado., A dificuldade € maior para o caso de em-
presas que se situam no interior da Amazdnia, distantes dos _gran-
des centros e com dificuldade para encontrar bons profissionais pa
ra levarem a cabo a escrituragdo. Passou-se, a sequir, &8 impugna-
¢do proprilamente dita dos itens mencionados pela fiscallzacio, ale
gando-se, em resumo, o segulnte:

a) quanto ao caso das notas fiscais gque nao te-
riam sido encontradas nos livros fiscais e no Diario:

a.l - no exercicio de 1984, ano-base de 1983:

- a Nota Fiscal n?9 210-Bl, no valor Cr$ .......
5.655.500,00 e tida como émitida em 16.06.83, foi langcada somente
em 16.06.84., Juntou cépia do referido documento e da pagina do dii
rio em que fol escriturada;

- a Nota Fiscal 0970-Cl, correspondente a Fatura
0844/83, no valor de Cr$ 850.000,00, esses documentos foram substi
tuidos pelos de n9s 0909 (NF) e 0844/83 (fat), mas com a data de
26.06.83, que teve igual tratamento ao do documento do item ante-
rior;

- a Nota Fiscal n9® 0918-Cl, no valor de Cr$ .....
1.208.200,00, emissao de 06.10.83, substituiu a NF 0647 a que se
refere a Fatura 0877/83, no mesmo valor, o que justifica a exclu-
sao deste valor da tributacdo;

- a Nota Fiscal C-1 n¢ 0880, Fat. 0914, no montan
te de Cr$ 700.000,00, emissao de 02,01.84, fol cancelada e substi-
tuida pela de n? 0932, Fatura 0914/84.

Deste modo, o montante considerado pelo fisco, que
é de Cr$25.201.340,00 devera sexr diminuido da importancia de Cr$
). 8.413.700,00, restando, portanto, Cr§ 16.787.640,00:

—

a.2 - no exercicio de 1985; ano-base de 1984:
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- a Fatura, que corresponde a Nota Fiscal ne 230,
no valor de Cr$ 1.260.000,00, fol cancelada;

- a outra parcela referente a Nota Fiscal n¢ 271,
no valor de Cr$ 38.994,000,00, trata-se de mercadoria destinada a
exportagdo. A falta de sua localizacdo nos livros de escrituracao
pode resultar de situag¢bes especiails que muitas vezes ocorrem - no
_embargque de mercadorias para o exterior. Embora se trate de merca-
doria vendida para o exterior a sua ndo escrituragao nao tem efei-
tos tributidiros em razao do disposto no art. 290 do RIR/80, . que
manda excluir do' lucro tributavel o lucro obtido na exportagao de
produtos para o exterior.

b} No tocante as diferengas verificadas entre a
escrituracido do livro Saida de Mercadorias e o livro Diario, devi-
do ao modo como os funciondrios da autuada cuidaram dos seus 1li-
vros de escrituragdo houve nos dois exercicios parcelas desencon-
tradas mas que muitas.vezes se compensam, A fiscalizagao arrologgg
mente as diferengas em que o livro de saidas estava com somas supe
riores as do Diarioc e deixou de considerar as inversas. No ano de
1983, nota-se-que em abril houve diferenc¢a da ordem de Cr$ ......
300.000,00 a maior no livro Diario. Em julho de 1984, por sua vez
aconteceu a mesma coisa com relagdao a quantia de Cr$ 36.000,00.

c) A respeito do subfaturamento relacionado com
vendas para o exterior, ter-se-ia de considerar nao o valor bruto
da nota fiscal, mas o valor liquido, deduzido das comissbes. Além
do mais, o fiscal autuante s0 fez referéncia a Portaria Ministe
rial n? 81/82, sem mencionar qual o inciso infringido, em desodedi
éncia ao disposto no art. 10, inciso IV, do Decreto n® 70.235/72
De resto, o art.290 do RIR/80 isenta da tributagao o produto da
venda de mercadorias para o exterior, o que torna irrelevante qual
quer erro na escrituracao. A fiscalizacdo tomou por base os valo-
res oscilantes do cambio entre as datas das Guias de Exportacdo e
as das correspondentes notas fiscais e a diferen¢a encontrada foi
classificada como subfaturamento. Houve, no entanto, mero erro for
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mal, ja que, conforme acentuado, o lucro na exportagao esta isen
to.

As fl1s. 91/93 fol inserida a informaga&o fiscal, re
conhecendo a autoridade informante que se deveria excluir da tri-
butagdo a importdncia de Cr$ 5.655.500,00, no exercicio de 1985.

Na decisdo (fls. 95) o julgador acolheu esta pro-
posta e, além disso, excluiu da tributa¢do a importancia de Cr$
1.280.200,00 referente & Nota Fiscal n? 0918, por considerid-la, na
divida, como substituida por outra, assim ementada:

"Tributa-se como omissao de receita, os valo-
res provenientes de venda ndao incluidos na
apuracao de lucro real. A conversac da moeda
estrangeira seri feita a taxa de cdmbiodo dia
do embarque do produto exportado. Excluir-se
da base de calculo a parcela tributada indevi
damente, acatando-se as provas apresentadas .
Impugnagac parclalmente procedente."

Destaca~se o seguinte trecho dos fundamentos:

"No faturamento das mercadorias exporta-
das, nao foi observado o critério de conversao
de moeda estrangeira para efeito de registro
da receita bruta de vendas nas exportacdes de
produtos manufaturados, como define a Porta-
ria MF n? 081, de 19 de maio de 1982, gual se
ja, "a taxa de cambio, para compra, em vigor
na data de embarque dos produtos para o exte-
rior"., Decorre dai a infrigéncia dos mesmos
dispositivos do RIR, ja citados no item prece
dente.

O artigo 290 do RIR, esclarece que a pes
soa juridica poderd excluir do lucro liquido
do exercicio, para efeito de determinar o lu-
cro real, a parcela correspondente a exporta-
¢ao de produtos manufaturados nacionais, rela
cionados pelo Ministro da Fazenda, cuja pene-
tragao no mercado internacional covenha pro-
mover.

Os produtos listados pelo Ministro da Fa
zenda sao os da Portaria GB-203/71 e altera-
¢oes posterilores, que nao incluem aquelas da
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classificacdo NBM 44.05.99.01, 44.13.02.99 e
44.05,99.99, exportados pela impugnante A em
presa nao peliteou o beneficio fiscal por oca
sido da feitura das respectivas declaracdes de
Imposto de Renda Pessoa Juridica dos exerci-.
cios de 1984 e 1985, como deveria, se assim
se considerasse beneficiada.

As despesas de comissdes do agente como
qualquer despesa, cabe @ empresa escriturar co
mo tal e dessa forma ter ¢ resultado do exer-

- ] ' cicio devidamente ajustado. No entanto € uma
op¢do e como tal, o momento de fazé-la é na
Declaragao Anual do Imposto de Renda.

As demais consideragdes apresentadas pe-
la impugnante, foram todas esclarecidas pelo
feitor do precedimente fiscal as fis. 90/93,
nao produzindo elementos modificadores do lan

- ¢amento."

No recurso voluntario, além de a empresa repetir
as razdes da impugnac¢do, reportou-se especificamente a decisao sin
gular, sobretudo com referéncia ao "considerando" no qual esti di-
to que "ha divida quanto a substituicao da nota fiscal n® 0647, de
1983." Adiante, porém, a autoridade julgadora haveria de afirmar
que a impugnante "justifica o cancelamento de uma Nota Fiscal com
a anctacgdo constante da Nota Fiscal sucessora, sem provar com as
vias da 12 o fato concreto, podendo se presumir ter a mesma extra-
viado." A informagao fiscal, além disso esta repleta de comentarios
a respeito das exigéncias fiscais pertinentes ds substituic¢des das
notas fiscais e destinagao e anotag¢des gue devem ser feitas em
suas respectivas vias.

Entendeu a recorrente que © temaligado ao procedi
mento de correcao de notas fiscais escapa da alcada do imposto de
renda, por dizer respeito a legislacdo do IPI e do ICM.

Reportou-se, ainda, ao considerando no qual o jul
gador se diz em divida quanto a substitulicao da Nota Fiscal ne
0647, desenvolvendo comentarios acerca do velho principio do in
dubio. pro reo, que leva, no campo tributldrio, a se dizer, igualmen

te, que, na davida, prd contribuinte.

£ o relatdrio.
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VOIo

Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

O recurso & tempestivo, vez que a ciéncia da deci
sao recorrida se deu em 22,01.88 (AR de fls. 103), enquanto a pro-
tocolizacdo do presente ocorreu em 22,02.88 (doc. de fls. 104}). _

Antes de abordar o mérito propriamente dito, re-
porto-me ao pedido de egliidade baseado no fato de a empresa operar
no interior da amazdnia, transcrevendo o que disse o fiscal autuan
te ds fls. 90: "A. alegacao da condigao de empresa interiorana, a
que se referem os itens 8 e 10, pelo menos no caso presente nao po
dera justificar a falta de profissionais de melhor qualificacao,
pois a contabilidade da empresa é feita em Belém-PA, onde existem
contadores do mais alto gabarito técnico. E de bom alvitre salien-
tar, também, que s a parte operacional da empresa é gerenciada em
Porto de Moz, ficando a parte burocritica e contabil gerida pelos
diretores em Belém." Poder-se-ia acrescentar, ainda, a velha deter
minac¢do legal segundo a qual a ninguém é dado desconhecer a lei. Em
bora o contexto legilislativo seja intrincado e as operagdes da re-
corrente sejam realizadas no interior do Pais nao se justifica o
desconhecimento da lei. Passo aos fatos.

I - OMISSAC DE VENDAS

1.1 - OmissOes apontadas no exercicio de 1984,

1.1.1 - A gquantia considerada como omitida no va-
lor de Cr$ 5.655.500,00, representada pela Nota Fiscal n? 210, em
16.06.83, foi lancada no exercicio seguinte, conforme reconhecido
pela fiscalizacdo na informagdo de fls, 90, mais precisamente en
16.06.84. Entendo ter havido eguivoco por parte da autoridade fis-
cal ao excluir esta quantia do exercicio de 1985 e manté-la como
omissdo de receitas no exercicio de 1984. 0O fato ndo implicou em
omissao de receitas; mas em postergacaoc do pagamento de .. imposto.
Por conseguinte, jd que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes modi
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ficar o critério juridica do langamento, sO resta dar provimento ao .
recurso neste particular para se excluir da tributacao, no exerci-
cio de 1984, esta mesma guantia;

1.1.2 - A respeitoda quantia de Cr$ 850.000, re-
presentada pela Nota Fiscal n? 0907 e Fatura n? 0844/83, com data
de emissao de 20.06.83, alegou a recorrente ter havido substitui-_
¢do pela Nota Fiscal n9 0909. Creio nao caber razao a empresa pois
foi acentuado na informacdo de fls. 91 ndo terem sido feitas as
devidas anotag¢des que a legislagao exige para estes casos. Embora
se possa ter esta circunstancia como de somemos, o fato € que a Fa
tura n? 0844/83, cuja cdpia se acha as fls. 07, menciona apenas a
Nota Fiscal n? 0907-Cl e ndo a Nota Fiscal n? 0909. Além disso, es
ta segunda nota nao foi trazida para o processo a fim de que se
pudesse aquilatar a veracidade do que afirma a recorrente;

1.1.3 - Quanto a importancia de Cr$ 700.000,00 re
‘ferente a Nota Fiscal n? 0880, correspondente & Fat. n? 0914, com
data de emissdo de 02.01.84, disse a empresa que esta fol cancela-
da e substituida pela Nota Fiscal n? 09§2, mas nao trouxe qualquer
prova dessa substituigao. A prdpria recorrente j& reconhecera na
impugnagcdo (fls. 73) que da relacdo de notas fiscails ndo escritura
das sO possuia comprovantes relativos & importincia de Cr$.......
8.413.700, ficando a soma (Cr$ 25.201,340,00, de fls. 03) reduzida
para Cr$ 16.787.640, acreditando que em relacgdo aos demais documen
tos n3ocamentados por ela tenha havido cancelamentos sem substituicOes
e, por isso, nao escriturados. Ora, se ndo foram escriturados, ndo
foram oferécidos a tributagio e os gue foram escriturados poderiam
fazer prova a favor da recorrente, mas até o momento esta nio com-
provou a escrituragdao dessas receitas.

1.2 - Omissbes apontadas no exercicio de 1985.

1.2.1 - A respeito da quantia de Cr$ 38.994.000 ,
relativa & Nota Fiscal B-1 n? 271, emissio em 20,12.84, disse a re
corrente que se trata de mercadoria destinada a exporta¢do, o que
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torna o ato materialmente irrelevante, pois o lucro na exportacdoé
excluido do lucro liquido para efeitos de apuracao do lucro real,
por forga do incentivo previsto no art. 290 do RIR/80, Com razao a
fiscalizag¢do ao se reportar ao fato de uma das condigdes para o go
zo desse incentivo ser o de o produto constar da Portaria Ministe-
rial ne 203/71, com as modificacdes posteriores, e isto nao foi.com
provado pela recorrente., Além do mais, as varias espécies-de manu--

~ faturados de madeira ai mencionados estdo sujeitas & sua inclusdo

no lucro liquido; pois s6 se pode excluir o que nele foi incluido.

Acresce, ainda, que a orientagao do Parecer Norma
tivo n9 15/75 j& fora no seguinte sentido:

"Os beneficidrios do abatimento do lucro tri-
butavel, de que trata o art. 1?¢ do . Decreto-
=lei n? 1.158/71 sao os exportadores dos pro-
dutos manufaturados nacionais relacionados pe
lo Ministro da Fazenda. Ndo utilizando o aba-
timento na declaragao de rendimentos .corres-
pondentes ac ano em que forem exportados os
produtos,' o exportador poderd exercer tal fa-
culdade dentro do prazo previsto para retifi-
cacao da declaragao."

Nao se deve perder de vista, também, o disposto no
§ 19 do art. 290, que assim determina:

"0 valor da exclusao serid determinado median-~
te a aplicacg¢ao, sobre o lucro da exploragaode
que .trata o art. 412, de percentagem igual &
relacdo, no mesmo periodo, entre a receita 1i
gquida de vendas nas exportacdes incentivadase
o total da receita liquida de vendas da pes-
soa juridica."

Por conseguinte, nao se trata de isengdo pura e
simples de exportagac para o exterior, conforme entende a recorren
te, mas de beneficio fiscal condicionado ao preenchimento de todos
estes requisitos legais.

1.2.2 - Quanto a Nota Fiscal ne 230; relacionada
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com a Fatura n9 0918/84, no valor de Cr§ 1.260.000, a :recorrente
simplesmente afirmou ter sido cancelada, mas nao trouxe .qualguer
prova disto para © processo,

II - DISCREPANCIA DO DIARIO COM REGISTRO DE SAIDAS.

A recorrente alega que ao lado da falta de escri-- -
" turagdo, no Didrio, de imbdréancia registradas no livro  Registro

de Saldas, had fendmenos inversos, pelo que soclicita compensa¢do en
tre os valores omitidos e os escriturados a maior no livro Diario. o
Ndo hd qualquer fundamento legal para que se posse atender tal pe- 7
dido, que deveria constar de.processo especifico de pedido de res-
tituigdo. e ser analisado & parte.

III - SUBFATURAMENTO NA EXPORTACAQ

Entendeu a fiscalizag¢do ter ocorrido subfaturamen
to na venda de mercadorias exportédas,‘pela nao observincia da dis
ciplina prevista na Portaria Ministerial n¢ 81/82, geréndo omissao
de receitas. De acordo com este ato ministerial:

"A receita bruta de vendas nas exportacodes de
produtos manufaturados naciocnais serad determi
nada pela conversao, em cruzeiros, de seu va-
lor expressc em moeda estrangeira a taxa de
cambio fixada pelo Banco Central do Brasil, pa
ra compra, em vigor na data de embarque dos
produtos para o exterior,"”

Ndo tem razdo, pois, a recorrente quando afirma se
deva tomar como base de cdlculo ndo o valor bruto da Guia de Expor
tacao e sim esse valor deduzido dé comissao do agente, por ser no-
tério que o exportador sO recebe o valor'liquido, valendo mencio-
nar para O caso presente mais o seguinte:

a) nas Guias de Exportac¢do que se acham 3s fls 30
e seguilntes e que foram objeto do auto de infragao, o valor FOB foi
© mencionado no auto, sendo que no campo 45, onde ha lugar para a
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indica¢do do valor da comiss@o nada h& mencionado. Por outro lado,
ainda gque a recorrente tivesse por habito contrariar as regras da
CACEX e do Banco Central e computar a comisssao por dentro do va-
lor FOB, deveria provar nac s6 este fato como também a escritura-
¢do das referidas comissdes. Como os documentos se apresentam, no
ta-se que ¢ cambio foi céntratado pelo valor integral da guia de
exportacgdo, enguanto a empresa s6 teria escriturado o valor 1igui -
do da venda, isto €, um valor menor do que o efetivamente recebida
Houve omissao de receitas, portanto.

0 fato de o oferecimento de receita a menor produ
zir incentivo a menor € argumento de ordem econdmica, sem gqualguer
fundamento legal. Nem se pode supor que a empresa tenha por habito
incluir o valor da comiss@o no valor FOB, pois as Guias de Exporta
¢do constantes de fls, 110 a 115, que foram acostadas aos autos ja
na fase de recurso, apresentam o destague da comissao. Afirmar-se
gue isto s® passou a ocorrexr apds o auto de infragdo € questdio a
ser aprovada, sobretudo porgue esta matéria & controlada ndo ape-~
nas pela SRF como pela CACEX e pelo Banco Central, de tal formaque
dizer-se estar a comiss@o incluida no valor FOB da guia de exporta
gao &€ fato que precisa ser provado.

Reporto-me, por filtimo, ao principio in dubio pro

-reo. Os tributaristas brasileiro costumam aplici-lo, apenas, no
campo do Direito Tributario Penal, pois no campo substantivo nao
deve existir divida e a interpretagdo nao deve ser nem prdé Fisco ,
nem prd contribuinte, mas conforme acentuado pelos mestres, como o
Prof. Ruy Barbosa Nogueira, pro lege.

0 julgador de primeira instancia ndo manifestoudi
vida quanto a ocorréncia da infragdc em todos os casos apontados pe
lo autuante, mas apenas com relagdo a prova da anotagdo feita pela
empresa na nota fiscal, pols, embora ndo o tenha dito, bem se pode
ria supor que a anotagdo tenha sido feita apdés o auto de infracio.
Por isso, fol além do proposto na informacdo fiscal e excluiu da
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tributacido o valor de Cr$ 1.208,2000. Acontece que este fendmeno sd
se deu em relagdo a NF n® 0647/83 (fls. 82) e ndo em relagdo as

demais.

Por todo o exposto, voto no sentido de se dar pro
vimento parcial ao recurso a fim de se excluir da tributacao, no
__exercicio de 1984, a quantia de Cr$ 5.655.500. — —~ - T

Brasillia-DF., 12 de abril de 1988

IO DA SILVA CABRAL - RELA
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