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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2001

Ementa: AREA DE RESERVA LEGAL. ARL. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO. A existéncia de 4rea de reserva legal deve ser
comprovada pelo contribuinte perante o Fisco, quando solicitado. Nao
comprovada a existéncia da area ambiental por meio documento hébil e
1doneo, ¢ licita a glosa do valor declarado a este titulo.

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, negar provimento ao

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Junior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 29/07/2011

Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro

Paulo Pereira Barbosa (Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Guilherme Barranco de Souza (Suplente convocado) e Rayana Alves de Oliveira Franga.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Lian Haddad.



Relatorio

ISALTINA COIMBRA DOS SANTOS interpds recurso voluntario contra
acordao da DRJ-RECIFE/PE (fls. 29) que julgou procedente lancamento, formalizado por meio
do auto de infragao de fls. 11/19, para exigéncia de Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR referente ao exercicio de 2001, no valor de R$ 1.705,19, acrescido de multa de
oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributario total langado de R$ 4.178,90.

Segundo o relatorio fiscal o lancamento decorre da revisao da DITR/2001 da
qual foi glosada a area declarada como de utilizagao limitada (1.306,0ha). Os fundamentos da
autuacdo estdo descritos no seguinte trecho do relatério fiscal:

Os valores apurados no Auto de Infragdo decorrem da falta de
recolhimento do ITR em virtude da glosa total de adreas
declaradas exclusas da tributagdo a titulo de Area de Utiliza¢édo
Limitada, e sua conseqiiente reclassificagdo como drea
tributavel, tendo em vista que o contribuinte ndo logrou éxito,
mediante documentag¢do comprobatoria prevista na legislagdo
do imposto em epigrafe, na isengcdo das  areas
supramencionadas, conforme os procedimentos de auditoria
interna de Malhas da SRF, mediante verificacdo dos dados
informados na Declaragcdo do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural (DITA - DIAC/DIAT).

A Contribuinte impugnou o langamento e arguiu, preliminarmente, a nulidade
do langamento por cerceamento do direito de defesa sob a alegacdo de que ndo tem condi¢des
de se deslocar para Monte Dourado, onde corre o processo, para tomar vistas do mesmo. No
mérito, arguiu a falta de interesse de agir do Auditor-Fiscal que ndo requereu junto ao Ibama e
ao Incra sobre as condigdes das terras. Reclamou da dificuldade em conseguir os documentos
necessarios a comprovacao das areas ambientais devido a falta de interesse de agir dos 6rgaos
envolvidos. Argumenta que com a enchente do rio diminui a das areas disponiveis de terras, o
que poderia ser comprovado por meio de diligéncia. Requer que o Ibama e o Incra sejam
intimados a notificar o local.

A DRIJ-RECIFE/PE julgou procedente o lancamento com base nas
consideragdes a seguir resumidas. A DRJ rejeitou a argliicdo de nulidade, concluindo pela
inocorréncia de cerceamento do direito de defesa. Observou que a Contribuinte poderia ter rido
aceso ao processo na DRJ/Santarém, onde reside, ndo precisando se deslocar para Monte
Dourado. Registrou também que o auto de infragdo, com a descri¢ao dos fatos lhe foi enviado.

Sobre o alegado desinteresse do agente fiscal, a autoridade julgadora de
primeira instancia, apds tecer consideragdes acerca das competéncias e das formas de atuagao
dos auditores-fiscais, destacou que o lancamento neste caso decorreu do fato de a Contribuinte,
intimada a comprovar a existéncia da area ambiental, ndo apresentou tal comprovagdo; que o
procedimento fiscal, de intimar os contribuintes a comprovarem os valores declarados segue a
orientagdo legal.

Quanto ao mérito, a DRJ registrou que, intimada, a Contribuinte nao
apresentou requerimento de Ato Declaratorio Ambiental, indicando que solicitou
tempestivamente ao Ibama a averbagao da APP e de Utilizacdo Limitada. Porém, estas foram
informadas como sendo area de interesse ecologico, mas ndo foi indicado nenhum ato
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especifico que lhe conferisse esta condicdo. Enfim, ressalta a DRJ que a Contribuinte nao
apresentou nenhum documento que ateste que a area em questdo ¢ efetivamente de interesse
ecologico.

Por fim, a DRJ rejeitou o pedido de pericia, considerando desnecessaria a
providéncia e ressaltando que caberia a propria contribuinte produzir e apresentar as provas de
suas alegacoes.

A Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
08/08/2006 (fls. 44) e, em 05/08/2006 (fls. 54) interpds o recurso voluntario de fls. 45/53 no
qual alega, em sintese, que a teor do art. 10, § 7°, da Lei n°® 9.393/96, o ITR sobre a area de
preservacao ambiental, para fim de isengdo do Imposto em comento, basta a simples
declaracdo do contribuinte, respondendo este pelo pagamento e consectdrios legais, se
configurada falsidade. Assim, nos termos da legislacao aludida, ndo sdo tributaveis as areas de
preservagdo permanente, nem de reserva legal; que o ITR ¢ considerado tributo com nitido
carater extrafiscal, sendo utilizado para desestimular latifindios improdutivos, mas também
para promover e incentivar a utilizagdo racional dos recursos naturais e a preservacdo do meio
ambiente, principalmente aquelas que beneficiam areas rurais destinadas a preservagao
ambiental, seja em razdo da manutengdo da vegetagdo nativa ou pela utilizagdo ecologicamente
sustentavel; que apesar de a legislagdo pertinente condicionar o aproveitamento do beneficio
fiscal do ITR ao averbamento das mencionadas areas no cartério de registro de imdveis
competente, a jurisprudéncia sobre a matéria vem mostrando entendimento, segundo aduz, de
que a isencdo do ITR sobre as areas de reserva legal deve ser exercida independentemente de ¢
existéncia do averbamento correspondente; que o objetivo da legislagdo pertinente ao de criar
um mecanismo de controle para a manuten¢do da vegetagao nativa; que ndo lhe parece ser esta
averbagdo de cardter essencial para o aproveitamento da isencdo; que segundo o Cddigo
Florestal (Lei n°. 4.771/65), ¢ perfeitamente possivel, se diante da necessidade de
comprovagdo, que o contribuinte utilize outros meios que ndo o referido averbamento para
demonstrar as condi¢des de sua propriedade rural no momento de ocorréncia do fato gerador
do ITR; que ndo obstante o legitimo proposito do ADA, este se apresenta na maioria dos casos
como desnecessario, ja que o contribuinte, de acordo com o ja citado art. 10, § 7° da Lei n°.
9.393/96, ou esta dispensado, ou tem a seu favor o reconhecimento oficial por parte do 6rgao
ambiental competente relativamente a relevancia ambiental de parcela ou totalidade de sua
propriedade rural.

O processo foi incluido na pauta de julgamento do Antigo Terceiro Conselho
de Contribuintes (Terceira Camara) do dia 12 de setembro de 2007 que decidiu converter o
julgamento em diligéncia para que o Ibama fosse intimado a vistorias a propriedade e informar
sobre as areas ambientais.

O Ibama foi intimado e informou que, por duas vezes, a Contribuinte foi
intimada a prestar esclarecimentos sobre o imdveis, indispensaveis a realizagdo da vistoria, e
nada apresentou, tendo sido o processo, entdo, devolvido sem a efetivagdo da vistoria
solicitada.

E o relatério.

Yoto



Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentag¢ao

Como se colhe do relatdrio, cuida-se de lancamento de ITR decorrente da
glosa de area declarada como de utilizagdo limitada. A Contribuinte declarou como tal uma
area de 1.306,00ha. e, intimada a comprovar a existéncia da drea ambiental, ndo apresentou
documentos habeis e idoneos a fazerem tal prova. Observou a autoridade lancadora que,
segundo ADA apresentado ao IBAMA (fls. 08), os 1.306,0ha referem-se a area de interesse
ecoldgico, porém, intimada a comprovar a existéncia dessa area ambiental, nada apresentou.
Cumpre, portanto, para o deslinde da matéria, verificar a comprovacao da existéncia ou ndo da
area ambiental.

Repise-se que o processo foi baixado em diligéncia para que o imdvel fosse
vistoriado pelo Ibama e se verificasse a presenga ou ndo das areas ambientais. O Ibama, por sua
vez, intimou reiteradamente a Contribuinte a prestar esclarecimentos sobre a situa¢do do
imovel, que embasaria a vistoria, ndo obtendo resposta, conforme documentos de fls. 75/78.
Portanto, apesar da diligéncia determinada em julgamento anterior deste Conselho (antigo
Terceiro Conselho de Contribuintes) e por omissao da propria Autuada, ndo vieram aos autos
esclarecimentos sobre a situagcdo do imével.

Por outro lado, também ndo consta dos autos qualquer prova da averbagao de
area de reserva legal, providéncia que por for¢a do art. 16, § 8° da Lei n® 4.771, de 1954, deve
ser observada pelos contribuintes, a saber:

$8 A drea de reserva legal deve ser averbada a margem da
inscricdo de matricula do imovel, no registro de imoveis
competente, sendo vedada a alteragdo de sua destinacdo, nos
casos de transmissdo, a qualquer titulo, de desmembramento ou
de retificagdo da darea, com as excegoes previstas neste Codigo

Em sua defesa a contribuinte sustenta a desnecessidade da averbacao
referindo-se a outros meios de prova e argumentando que o objetivo da preservacdo da area
ambiental ¢ o que deve prevalecer. Todavia, ainda que se admitisse a tese da desnecessidade da
averbacdo, o que aqui se considera apenas para argumentar, o fato ¢ que a Recorrente ndo traz
aos autos, repita-se, apesar de insistentemente instada a fazé-lo, qualquer prova da
materialidade da 4rea de reserva legal cuja exclusdo pleiteia.

A recorrente também se refere a desnecessidade do ADA, mas esta matéria
ndo esta em discussdo, até porque como referido acima, o ADA foi apresentado.

Nestas condi¢des penso que ndo restou comprovada a existéncia da area de
reserva legal, devendo prevalecer a glosa.

Conclusido

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Assinatura digital
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