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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2002
AREA DE INTERESSE ECOLOGICO. COMPROVACAO.

A érea de Interesse Ecoldgico, para efeito de exclusdo da incidéncia do ITR,
deve ser declarada por ato especifico do 6rgdo competente, federal ou
estadual, sendo destinada a protecdo de ecossistemas, com ampliacdo das
restrigdes impostas as areas de Reserva Legal e de Preservagao Permanente,
ou sejam comprovadamente imprestaveis para a atividade rural.

IMPUGNACAO E RECURSO DESTITUIDOS DE PROVAS.

A impugnacdo e recurso deverdo ser instruidos com os documentos que
fundamentem as alegagdes do interessado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento ao recurso

Assinado digitalmente.

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente.
Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator.

EDITADO EM: 09/04/2011



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Giovanni Christian
Nunes Campos, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Nubia Matos Moura, Carlos André
Rodrigues Pereira, Rubens Mauricio Carvalho e Acacia Wakasugi.

Relatorio

Trata o presente processo de autuagdo do ITR decorrente de retificacdes de
oficio. Os valores declarados, retificados de oficio e julgados na DRJ seguiram o seguinte

historico:

ITR 2002

Declarado, fl. 16

Retificacio de oficio

Acordao DRJ, fl. 27

03 - Area de Utilizacdo Limitada

1.524,0 ha

0,0 ha

0,0 ha

Para descrever a sucessao dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acérdao de
fls. 27 a 41 da instancia a quo, in verbis:

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.
11 a 19, no qual ¢ cobrado o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR,
exercicio 2002, relativo ao imovel denominado “Paraiso II ou Nova Vida e Bom
Futuro”, localizado no municipio de Porto de Moz - PA, com area total de 4.356,00
ha, cadastrado na SRF sob o n°® 0.557.277-0, acrescido de multa de langamento de
oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributario total de R$ 5.091,72.

No procedimento de analise e verificagdo das informagdes declaradas na
DITR e da documentagdo apresentada pela contribuinte no curso da agdo Fiscal, a
fiscalizac¢do apurou falta de recolhimento do ITR, em virtude de glosa integral dos
valores declarados a titulo de Area de Utiliza¢do Limitada.

Ciéncia do langamento em 10/10/2005, conforme AR juntado a folha 20 do
processo.

Nao concordando com a exigéncia, a interessada apresentou a impugnacgao de
folhas 21 a 23, alegando, em sintese:

I — preliminarmente, que por ter seu domicilio fiscal em Santarém — Par4, fica
dificil se deslocar até a localidade de Monte Dourado — Almerim — Para para dar
vistas ao processo, enquanto que na cidade de seu domicilio existe uma Delegacia
Especializada, que oferece melhores condigdes para tal procedimento. Diante da
falta de condigGes financeiras para tal deslocamento, solicita a nulidade do Auto de
Infragdo por cerceamento do direito de defesa;

II — no mérito, que o Auto de Infracdo ndo pode prosperar tendo em vista a
falta de interesse de agir por parte do Auditor-fiscal, que ndo requereu junto ao
Ibama e ao Incra informagdes detalhadas quando tomou ciéncia de que as terras,
além de varzea, sdo consideradas riquezas naturais, protegidas pelo Interesse
Ecoldgico, conforme determina o art. 37 da Lei 9.784/99;

IIT — que, com as condicdes criadas pelo Governo Federal para conseguir os
documentos necessarios de preservacdo ecoldgica, ja que os orgdos envolvidos ndo
demonstram interesse em agir ¢ servir, fica dificil para a impugnante obter os
documentos para tal comprovacdo, enquanto o Auditor-Fiscal possui todas as
condi¢des necessarias para obté-los ao Incra e ao Ibama, se atendesse o que
determinam os artigos 1°, 2°, 36, 37 e 38 da Lei 9.784/99 (transcreve-os). Acresce
que, se o Auditor tivesse interesse em agir e conhecer a regido, logo perceberia que
as terras sao mata virgem, todas protegidas pelo interesse ecologico;
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IV- que, com a enchente do rio, as aguas ultrapassam e fazem as terras
cairem, diminuindo sua extensdo, o que pode ser comprovado em diligéncia in loco
ou via georreferenciamento, onde se constatara que o valor do crédito tributario esta
acima da realidade;

V — que requer que sejam notificados o Incra e o Ibama, para vistoria in loco
do que foi afirmado acima, que sejam requisitados os comprovantes de pagamento
do ITR para a comprovagdo de que foram recolhidos os valores de acordo com a
realidade fisica da terra existente e que seja julgada procedente sua impugnacao,
com o cancelamento do Auto de Infra¢do e seu arquivamento.

Diante desses fatos, as alegacdes da impugnagdo e demais documentos que
compdem estes autos, o 6rgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
unanime, julgou procedente o lancamento, mantendo o crédito consignado no auto de infragao,
considerando que a contribuinte ndo junta ao processo um unico documento emitido por orgao
publico, seja federal ou estadual, que comprove que a darea glosada seja de interesse
ecologico, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2002

AREA DE UTILIZACAO LIMITADA - AREA DE INTERESSE
ECOLOGICO. COMPROVACAO.

Para efeito de exclusdo do ITR ndo serdo aceitas como de
interesse ecologico as dreas declaradas em carater geral, por
regido local ou nacional, mas apenas as declaradas, através de
ato emitido por orgdo competente, em cardter especifico, para
determinadas dreas da propriedade particular.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 2002
INSTRUCAO DA PECA IMPUGNA TORIA.

A impugnagdo deve ser instruida com os documentos em que se
fundamentar e que comprovem as alegagcbes de defesa,
precluindo o direito de o contribuinte fazé-lo em outro momento
processual.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Ndo restando comprovada a ocorréncia de preteri¢do do direito
de defesa nem de qualquer outra hipotese expressamente
prevista na legislagdo, ndo ha que se falar em nulidade do
lancamento.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Se o autuado revela conhecer as acusag¢oes que lhe foram
imputadas, rebatendo-as de forma meticulosa, com impugnag¢do
que abrange questoes preliminares como também razoes de
mérito, descabe a proposi¢do de cerceamento do direito de
defesa.



PEDIDO DE DILIGENCIA E PERICIA. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios a adequada solu¢do da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de diligéncia e pericia, mormente quando
se trata de matéria que depende de comprovacdao documental, a
qual deveria ter sido apresentada pelo contribuinte junto com
sua impugnag¢do.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 45 a 53,
alegando em sintese:

A teor do art. 10, § 7°, da Lei n® 9.393/96, o ITR sobre a area de preservagao
ambiental, para fim de isengdo do Imposto em comento, basta a simples declaragdo
do contribuinte, respondendo este pelo pagamento e consectarios legais, se
configurada falsidade. Assim, nos termos da legislacdo aludida, ndo sdo tributaveis
as areas de preservagdo permanente, nem de reserva legal;

O ITR ¢ considerado tributo com nitido carater extrafiscal, sendo utilizado
para desestimular latifindios improdutivos, mas também para promover e incentivar
a utilizagdo racional dos recursos naturais e a preservacdo do meio ambiente.Deste
modo, destaque-se principalmente aquelas que beneficiam areas rurais destinadas a
preservacdo ambiental, seja em razdo da manutencao da vegetagdo nativa ou pela
utilizacdo ecologicamente sustentavel;

Apesar de a legislagdo pertinente condicionar o aproveitamento do beneficio
fiscal do ITR ao averbamento das mencionadas areas no cartorio de registro de
imdveis competente, a jurisprudéncia sobre a matéria vem mostrando entendimento,
segundo aduz, de que a isencdo do ITR sobre as areas de reserva legal deve ser
exercida independentemente de existéncia do averbamento correspondente;

E imperioso perceber que o objetivo da legislagio pertinente .¢ o de criar um
mecanismo de controle para a manutengdo da vegetagdo nativa. Assim, ndo parece
ao contribuinte ser esta 1 averbagdo de carater essencial para o aproveitamento da
isencao;

Segundo o Cddigo Florestal (Lei n°. 4.771/65), ¢ perfeitamente possivel, se
diante da necessidade de comprovacdo, que o contribuinte utilize outros meios que
ndo o referido averbamento para demonstrar as condi¢des de sua propriedade rural
no momento de ocorréncia do fato gerador do ITR;

Nio obstante o legitimo proposito do ADA, este se apresenta na maioria dos

casos como desnecessario, ja que o contribuinte, de acordo com o ja citado art. 10,
§ 7° da Lei n°. 9.393/96, ou esta dispensado, ou tem a seu favor o reconhecimento
oficial por parte do Orgdo ambiental competente relativamente a relevancia
ambiental de parcela ou totalidade de sua propriedade rural. Neste sentido apresenta
decisdes dos Conselhos de Contribuintes, requerendo seja declarado procedente seu
recurso, insubsistente o Auto de Infracdo lavrado e a inexigibilidade do crédito
apurado.

Apresenta jurisprudéncia para suportar as suas razdes, requerendo ao final,
pelo provimento ao recurso ¢ cancelamento da exigéncia.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o julgamento
de segunda instancia administrativa.

Em julgamento vistos, relatados e discutidos os presentes autos resolveram os
Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de



Processo n° 10247.000130/2005-26 S2-C1T2
Acorddo n.° 2102-001.195 F1. 79

votos, converter o julgamento em diligéncia, via Resolucdo n°® 303-01.365, fls. 57 a 65,
remetendo-se os autos a reparti¢ao de origem para que o Ibama com jurisdicao sobre a area do
imodvel fosse intimado a vistoriar o local e informar as areas existentes de interesse ambiental.

Processada a diligéncia, a contribuinte ndo respondeu as intimagdes do
Ibama, retornando os autos para julgamento sem nenhuma informagao adicional.

E 0 RELATORIO.

Voto

Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho.
ADMISSIBILIDADE

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972. Assim sendo, dele conhego.

Trata-se desse processo de glosa de Area de Utilizagio Limitada,
especificamente Area Interesse Ambiental.

Ocorre, conforme previsto no art. 10, § 1°, inciso II, alinea "c", da Lei
n°9.393, de 1996, as areas imprestaveis para a atividade produtiva, declaradas de interesse
ecoldgico, devem ser comprovadas mediante ato do 6rgao competente federal ou estadual além
da apresentacdo do ADA.

Conforme ja observado pela autoridade anterior, a contribuinte ndo junta ao
processo um unico documento emitido por orgdo publico, seja federal ou estadual, que
comprove que a area glosada seja de interesse ecologico.

E mesmo tendo uma outra oportunidade para isso através da diligéncia
promovida pelo Conselho de Contribuintes, via Ibama, o recorrente ndo sequer respondeu as 2
(duas) intimacdes do 6rgdo ambiental, fls. 72.

E imperioso ressaltar que, no que diz respeito ao 6nus da prova na relagio
processual tributdria, a idéia de onus probandi ndo significa, propriamente, a obrigagdo, no
sentido da existéncia de dever juridico de provar, tratando-se antes de uma necessidade ou
risco da prova, sem a qual ndo ¢ possivel se obter o €xito na causa. Sob esta perspectiva, a
pretensdo da Fazenda deve estar fundada na ocorréncia do fato gerador, cujos elementos
configuradores se supdem presentes e comprovados, atestando a identidade de sua matéria
fatica com o tipo legal. Se um desses elementos se ressentir de certeza, ante o contraste da
impugnacado, incumbe a Fazenda, o 6nus de comprovar a sua existéncia. Da mesma forma, o
sujeito passivo, ndo tem a obrigagdo de produzir as provas, tdo sé incumbe-lhe o Onus.
Contudo, a medida que ele se omite na produgdo de provas contrdrias as que ampararam a
exigencia fiscal, compromete suas possibilidades de defesa.

Assim sendo, ¢ imprescindivel que as provas e argumentos sejam carreados
aos autos, no sentido de refutar o procedimento fiscal, se revistam de toda for¢a probante capaz
de propiciar o necessdrio convencimento e, conseqiientemente, descaracterizar o que lhe foi
imputado pelo fisco.



Assim, constatadas as irregularidades descritas nos autos de infracdo, tendo
sido observadas na autuagdo as respectivas legislagdes regentes das matérias e nao tendo a
contribuinte apresentado qualquer prova ou argumento capaz de elidir o que lhe foi imputado,
devem ser mantidas as exigéncias cobradas.

Concluo assim que a impugnante apresentou alegagdes acerca de vicios que
estariam presentes na autuacdo, contudo, da analise dessas alegacdes, verifica-se que nada de
concreto foi realmente apresentado ou comprovado.

Nao tendo o contribuinte durante as fases processuais de fiscalizacao,
contencioso de primeira e segunda instancia, além especialmente da diligéncia, apresentado
qualquer prova para suportar a sua alegacao, rejeito a argiliicao, por falta de provas

Pelo exposto, ndo merecendo reparos da decisdo recorrida, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO.

Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator



