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IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - AVERIGUACAO DE SINAIS EXTERIORES
DE RIQUEZA - Com a entrada em vigor da Lei n°® 9.430, de
1996, que em seu artigo 42 autoriza uma presungfo legal de
omissdo de rendimentos sempre que o titular da conta bancéria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagfio habil e idonea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimento, tornou-
se despicienda a averiguagdo dos sinais exteriores de riqueza para
dar suporte a0 lancamento com base em depdsitos bancérios.

PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os
fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, a lei
autoriza a presuncdo legal de omissdo de rendimentos com base
em depdsitos bancirios de origem ndo comprovada pelo sujeito
passivo.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, é
do sujeito passivo, cabe a ele a prova da origem dos recursos
utilizados para acobertar seus depdsitos bancarios, que nfio pode
ser substituida por meras alegagdes.

AGRAVAMENTO DA MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO - Incabivel o agravamento da multa de oficio, quando se
comprove que a autoridade fiscal poderia dispor das informagdes
bancérias junto a instituigio financeira, por meio de Requisi¢do
de Movimentagdo Financeira, sem a participagio do sujeito
passivo,

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RIVALDO SAVIANO CAMPOS.

. ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para riiiuii;. )
K
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a multa de oficio para 75%, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado.

ANA M }5{{ RI@EIRO S REIS - Presidente

Km_‘ h@fﬁmm bOcQle,@a
NA NEYLE OLIMPIO HOLANDA — Relatora

FORMALIZADO EM: 19 KAR 2610

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio Holanda, Roberta
de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Maria Licia Moniz de Aragdo
Calomino Astorga, Gongalo Bonnet Alage e Ana Maria Ribeiro dos Reis (Presidente).
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Relatorio

O auto de infragdo de fls. 03 a 13 exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de R§ 2.161.411,13, resultado da soma do imposto sobre a renda das pessoas fisicas
(JRPF), no valor de R$ 816.679,37, acrescido de multa de oficio agravada equivalente a
112,5% de valor do tributo apurado, além de juros de mora, em face de haver sido constatada
omissdo de rendimentos caracterizados por depositos bancirios com origem ndo comprovada,
sob o scguinte enquadramento legal: artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, artigo 4° da Lei
n° 9.481, de 14/08/1997, artigo 21 da Lei n° 9.532, de 10/12/1997, artigo 1° da Lei n° 9.887, de
07/12/1999, e artigo 849 do Decreto n® 3.000, de 26/03/1999, Regulamento do Imposto de
Renda — RIR/1999;

2. Foi procedida a Javratura do auto de infracfo, em virtude de ter sido constatada
omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em contas de depdsito ou de
investimento, mantidos em instituigio financeira, cuja origem dos recursos nio foi comprovada
mediante documentagdo habil e idonea, conforme descrigio dos fatos, de fls. 05.

-

3. Nao concordando com a exigéncia, o sujeito passivo apresentou, em 04/11/2003,
a impugnaclo de fls. 493 a 49§, acompanhada dos documentos de fls. 500 a 549, que,
submetida & apreciagdo, os membros da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belém (PA) acordaram por acatar parcialmente a impugnacio apresentada pelo
sujeito passivo, retirando da base de cdleulo da exa¢do os valores oferecidos a tributagio nas
declaragdes de ajuste anual, reduzindo o valor do imposto para R$ 767.430,58.

6. Em virtude de recursos voluntario tempestivo, os autos vieram a esta Camarg,
quando na sessdo plendria de 18/10/2006, o julgamento foi transformade em diligéncia, para
que

7. Na petigio recursal o sujeito passivo reapresenta 08 mesmos argumentos de
defesa fossem averiguados os documentos carreados aos autos, para que a autoridade fiscal
empreendesse diligéneia junto & Industria Madeireira Maturu Ltda, com o objetivo de averiguar
se, e quais, os fatos que motivaram a ocorréncia dos depdsitos e os débitos nas contas bancdrias
do recorrente demarcariam que os recursos utilizados decorrem de operages da empresa em
questdo.

g. Para tanto, deveriam os ecsclarecimentos ser acompanhados de planilha
demonstrativa dos créditos que se pretende tenham suas origens identificadas e da
documentagio de suporte, e, apds tais providéncias, deve ser dado conhecimento ao recorrente
do resultado da diligéncia, para que se pronuncie no prazo de trinta dias.

9. Em atendimento a solicitagdo, o sujeito passivo apresentou esclarecimentos,
acompanhados dos documentos de fls. 1.003 a 1.158, _4x -
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10. O agente fiscal comparece aos autos por meio de despacho (fls. 1.170 a 1.172)

11. Intimado, o sujeito passive comparecc aos autos para apresentar manifestagio
acerca do pronunciamento fiscal.

Eo Relaton& é
<



Progesso n® 10247.000134/2003-42 CCO1/Co6

Acérddo n,” 106-17.246 ITs. 1.189

VYoto

Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento,

O objeto da controvérsia ora em andlise € o auto de infracio lavrado contra o
recorrente, que teve como objeto depdsitos bancdrios efetuados em centas correntes da sua
titularidade, cuja origem dos recursos nfo foi esclarecida pela antuada.

A base legal que deu suporte 4 exaglo foi o artigo 42 da Lei n® 9.430, de
27/12/1996, artigo 4° da Lein® 9.481, de 14/08/1997, artigo 21 da Lei n® 9.532, de 10/12/1997.

Inconformado com o langamento, o recorrente apresenta os seguintes
argumentos de defesa:

[ — houve equivoco na autuagio por omissdo de rendimentos com base ¢
depositos bancdrios, vez que néo caracterizam sinais exteriores de riqueza, e sim, indicios para
uma investiga¢io mais aprofundada;

I — a tributaglio ¢ ilegal ¢ abusiva, pois que baseada apenas em depdsitos
bancérios, que sfo transitorios ¢ nfio incorporados ao patriménio do sujeito passivo;

1 — nas suas contas bancérias sfo efetnadas operagSes de empresa da qual €
socio, no ramo de exportagéo de madeiras.

Quanto a primeira alegacfo, de que créditos em conta banciria nfo caracterizam
sinais exteriores de riqueza, e sim, indicios para uma investigagdo mais aprofundada,
entendemos ndo assistir razio ao recorrente.

Isto porque, o artigo 6° da Lei n® 8.021, de 12/04/1990, exigia que o langamento
de oficio do imposto sobre a renda poderia ser feito sob arbitramento dos rendimentos com
base na renda presumida, mediante a utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza, que se
configurariam como a realizacdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do sujeito
passivo.

Os fatos que ensejaram a agdo fiscal foram os volumes de moeda movimentados
nas contas-correntes bancarias de titularidade do recorrente. Neste ponto, o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 27/12/1996, que deu suporte ao auto de infragfo, em seu caput, estabelcce uma
presuncdo legal de omissio de rendimentos que autoriza o langamento do Imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de deposito ou de investimento, Jitteris:

08 valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida.

;Y

—

Art. 42, Caragterizam-se também omissio de receita ou de rendimento 4
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Junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fsica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes.

Dessarte, o dispositivo legal em tela autoriza & autoridade fiscal para que,

mediante conhecimento dos valores creditados na conta-corrente bancéria, intime o seu titular a

comprovar a origem € a natureza daqueles recursos, com o fim de que seja observado se ja foi
objeto de tributagio.

Com efeito, em vigor da Lei n® 9.430, de 1996, que em seu artigo 42 autoriza
uma presungfo legal de omissdo de rendimentes sempre que o titular da conta bancéaria, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacio hdbil e
iddnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de investimento, tornou-
se despicienda a averiguagio dos sinais exteriores de riqueza para dar suporte ao langamento
com base em depésitos bancdrios, ndo havendo que serem acolhidas as reclamagdes do
recorrente neste sentido.

Também inconforma-se o recorrente contra a imposicio baseada apenas em
depodsitos bancarios, que seriam transitérios e ndo incorporados ao patrimdnio do sujeito
passivo.

Ora, as contas-correntes bancarias objeto da agdo fiscal sdo de titularidade do
recorrente e o citado artige 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em scu capuf, estabelece uma
presungio legal de omissio de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndc comprove, mediante documentagio habil e idonea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depésito ou de investimento

Como se trata de hipStese em que a prdpria lei definge que os depOsitos
bancérios, de origem n#o comprovada, caracterizam omissio de receita ou de rendimentos,
cabe ao sujeito passivo, para que tais valores nio sejam objeto de exagio fiscal, a apresentagio
dos esclarecimentos necessarios & identificagfio da origem dos recursos depositados na conta-
corrente bancaria.

Em tais casos, observa-se a inversdo do énus da prova no direito fributario, que
se opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o 6nus de provar que ndo houve
o fato infringente, sendo que inversdo sempre se origina da existéncia em lel.

A presun¢do representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de fatos
secundarios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido.

Nas situagbes em que a lei presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas
presuncdes legais, a produgdo de tais provas € dispensada.

Assim dispe o Codigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:

Art, 333. O dnus da prova incumbe:

I — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu dirveito; /y\ :
P
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II — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

(.)
Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

(.)

IV — em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Verifica-se no texto legal que a tributagio por meio de depdsitos bancarios
deriva de presun¢do de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por outro lado, de presungdo
Juris tantum, ou seja, uma presungdo relativa que pode a qualquer momento ser afastada
mediante prova em contrario, cabendo ao contribuinte sua produgdio, como bem indicam os
argumentos expostos por Huge de Brito Machado (Imposto de Renda — Estudos, Editora
Resenha Tributaria, pag. 123), que convém trazermos a baila:

5.6. Realmente, a existéncia de depdsito bancdrio em nome do
contribuinte, ... é indicio que autoriza a presungdo de auferimento de
renda. Cabe entdo ao contribuinte provar que os depésitos tiveram
arigem outra, que ndo seja tributdvel. Pode ser que decorra de
transferéncias patrimoniais (doagdes e herangas), por exemplo, de
rendimentos ndo tributdveis ou tributaveis exclusivamente na fonte, ou
mesmo de rendimentos fributdveis auferidos Hé muito tempo,
relativamente aos quais extinto j& esteja, pela decadéncia, o direito de
a Fazenda Publica fazer o lancamento do tributo, nos termos do art.
173 do Cédigo Tributdrio Nacional. Ao contribuinte cabe o énus da
prova, que pode ser produzida antes ou durante o procedimento do
langcamento, impedindo que este se consume, e pode até ser produzida
depois, em agdo anulatéria.

5.7, Isto nio significa considerar rendimentos os depdsitos bancdrios.
Tais depdsitos sdo indicios, isto €, sdo fatos conhecidos que autorizam
a presuncdo de existéncia de rendimentos, fatos sobre cuja existéncia
se questiona, Ordinariamente a disponibilidade de dinheiro decorre de
auferimento de renda. Por isso a existéncia de disponibilidade de
dinheiro autoriza a presun¢do de auferimento de renda. Tudo de pleno
acordo com a teoria das provas.

No caso vertente, a autoridade autuante agiu com acerto: diante do indicio de
omissao de rendimentos detectado através da operaco financeira objeto da autuagde em tela,
operou a inversdo do énus da prova, cabendo ao interessado, a partir de entfo, provar a
inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia.

O recorrente diz também que nas suas contas bancérias sio efetuadas operacdes
de empresa da qual & sdcio, no ramo de exportacdo de madeiras, a Indtstria Madeireira Maturu
Ltda, CNPJ — 02.557.816/0001-46, devendo ser os valores correspondentes excluidos da base
de céleulo do auto de infracéo.

Para embasar suas consideragées, o recorrente traz aos autos os documentos de
fls. 637 a 811, que tratam de movimentag¢des bancarias no Banco da Amazdnia S/A, Agéncia n®
004-3, conta-corrente n® 008.538-4, ¢ HSBC Bank do Brasil S/A, Agénceia n° 0928, .

4
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Compulsando-se¢ tais documentos, verificou-se a existéncia de Documentos de
Crédito em que esta identificada referida empresa como depositante de valores nas citadas
contas bancérias, Por outro lado, o recorrente também apresentou cheques emitidos, para saque

em tais contas, de valores que teriam o escopo de pagar credores da Indlstria Madeireira
Maturu Ltda.

Com base em tais indicios, foi determinada diligéncia com o escopo de que
fossem apresentados se, e quais, os fatos que motivaram a ocorréncia dos depdsitos e os
débitos nas contas bancérias do recorrente demarcam que os recursos utilizados decorrem de
operagdes da empresa ¢cm questio.

Entretanto, deixaram de ser aduzidos aos autos os elementos solicitados, isto
porque, apenas foram reapresentados os documentos de depdsito, em nome da empresa, sem a
identificagio dos fatos que originaram aqueles eventos, € se houve os devidos registros das
ocorréncias na sua escrituragio fiscal.

Com antes reportado, a imposigdo tributaria por meio de depdsitos bancérios
decorre de presuncdo de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por outro lado, de presungdo
Juris fantum, ou seja, uma presuncgdo relativa, que pode ser afastada mediante prova em
- contrario, que, por sua vez, cabe ao autuado a apresentagio de elementos capazes de elidir a
tributagdo.

Por derradeiro, verifica-se que, na espécie, foi aplicada a majoragfio da multa de
oficio, no percentual de 112,5%, com esteio no artigo 44, § 2°, da Lei n° 9.430, de 1996, sob o
pretexto de que o sujeito passivo deixou de a intimagdo para prestar esclarecimentos.

Com o advento da Lei Complementar n° 105, de 2001 e do Decreto n°® 3.724,
10/01/2001, a autoridade fiscal pode ter acesso & movimentacdo bancéria dos contribuintes,
bastando, para tanto, expedir Requisiciio de InformacBes sobre Movimentagdo Financeira
(RMF) & instituicBo financeira que custodiou os depdsitos bancarios, instrumento que

simplificou, de forma bastante significativa, a atividade da fiscalizac¢fo, para a hipdtese do
artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996.

Os pedidos de prorrogacdo de prazo ou a auséncia de entrega dos extratos
bancarios nfio caracterizam o evidente intuito do sujeito passivo em fraudar a Fazenda Publica.

Entendo que tais fatos sequer causaram embaraco a fiscalizagio, que buscou os
dados acerca da movimentagio bancaria do recorrente apés ter expedido RMF, nos termos
permitidos pela legislagdo em vigor.

Aplicével a situaglo em voga a regra do artige 112, IV, do Cddigo Tributério
Nacional, segundo a qual “A lei tributaria que define infragSes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso de divida quanto: (...) IV — a
natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacfio”.

Assim, entendo nfo restar justificada a exasperagic da penalidade para
112,50%, devendo scr a multa de oficio ajusta ao limites previstos no artigo 44, I, da Lei n°
9.430, de 1996, no percentual de 75%.‘1/3'« .
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Pelo exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL provimento ao recurso, para
que a multa de oficio seja ajustada ao percentual de 75%.

Sala das Sesses, em 05 de fevereiro de 200% -

1‘ =Kol o
ANA LE OLI PIO HOLANDA - Relatora
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do

Conselho Administrative de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (&) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Cimara da Segunda Secfio, a tomar ciéncia do
Acdrdio n® 106-17.246. -
Brasili 4 2MAR 2010

ERANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
residente dg Segunda Camara da Segunda Se¢fo

N
Ciente, com a observagio abaixo:
() Apenas com Ciéncia

{ ) Com Recurso Especial

{ ) Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia; / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



