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Recorrida : DRJ em Belém - PA
NORMAS PROCESUAIS.

LIMITES DA LIDE. Os limites da lide sdo definidos pela
acusacdo fiscal.

Recurso de oficio negado

COMPENSACAQO. A compensagiio é um direito discriciondrio
da contribuinte, nio cabendo ao Fisco realizd-la de oficio, nem
podendo ser usada, caso ndo tenha sido realizada antes do inicio
do procedimento fiscal.

DUPLICIDADE DE LANCAMENTO. A duplicidade de
langamento deve ser alegada no processo com data de
constitui¢do do crédito tributdrio em questdo mais recente. No
caso em concreto, o crédito tributdrio langado em duplicidade
foi exonerado no processo cuja data de constitui¢iio € posterior a
do presente.

Recurso voluntario negado.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por DRJ
EM BELEM - PA E JARI CELULOSE S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento aos recursos de oficio e

voluntario.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2006.

/é‘ 1que mhelr ﬁ

Presidente

oot

'#E_‘. :

Nayra Bastos Manatta

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bemardes de Carvalho, Jdlio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Adriene

Maria de Miranda.
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Recorrente : DRJ EM BELEM - PA E JARI CELULOSE S/A

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo objetivando a cobranga do PIS relativa ao periodo de
apuracio de janeiro a margo/03. Tal cobranga deriva da glosa de compensagio indeferida
definitivamente na esfera administrativa por meio do Processo n® 10247.000104/2003-36, no
qual a contribuinte apresentou manifesta¢do de inconformidade intempestiva. Os débitos objeto
do presente processo sdo aqueles n3o declarados no Processo de Compensagio n°
10247.000104/2003-36 e apurados pelo Fisco no bojo do citado processo.

A contribuinte apresentou impugnagcio alegando em sua defesa:

1. nulidade do auto de infragio tendo em vista que ao proceder a notificagdo de
langamento no Processo n® 10247.000104/2003-36 englobou a parte hora
langada, constituindo pois este langamento duplicidade de cobranga;

2. embora a autoridade fiscal tenha deixado de fazer um demonstrativo preciso
englobando todos os valores envolvidos nas glosas, 0 que impossibilitou 2
empresa efetuar uma verificagdo precisa, concluiu que todos os insumos de
origem florestal foram glosados pelo Fisco, por entende-los nao passiveis de
creditamento; &

3. aduziu outros argumentos acerca da glosa de créditos do PIS.

A DRJ em Belém — PA retornou o processo em diligéncia para que fosse
verificado, dentre outros itens relativos a legitimidade dos procuradores da empresa que figuram
neste processo, a base de célculo do PIS relativo aos periodos autuados e do total a recolher qual
parcela estd sendo exigida nos diversos processos administrativos.

Em resposta 2 diligéncia solicitada a Delegacia de origem informou, fls. 169/187,
que no Processo de Compensagio n® 10247.000104/2003-36 a contribuinte informou um débito
do PIS relativo a janeiro a margo/03, nos valores de, respectivamente, R$ 89.891,37,
RS 83.942,98 e R$ 106.708,22. A DRF de origem homologou apenas os créditos no valor de
R$ 374.453,70, sendo que deste valor reconhecido R$ 360.887,31 foram utilizados para quitar os
- débitos declarados no referido processo e os declarados no Processo n® 10247.000105/2003-81.
Apurou um débito relativo aos periodos no valor de R$ 393.412,15, sendo que a contribuinte
quitou deste valor apenas R$ 280.542,57 (declarados no Processo n® 10247.000104/2003-36),
remanescendo um saldo em aberto no valor de R$ 112.869,58.

O valor reconhecido pelo Fisco como creditério no Processo n°
10247.000104/2003-36 é de R$ 374.453,70 e o valor indicado no referido processo como
creditério a favor da recorrente € de R$ 596.765,62.

No presente processo foram, pois langadas as diferencas entre os valores devidos
e os compensados/declarados pela contribuinte (Processo n® 10247.000104/2003-36), no total de
R$ 112.865,58.

Reconhece que 0 Auto de Infragio merece reforma parcial por considerar que
deveria ter sido langada somente a diferenga entre o débito apurado, para o valor do crédito
tributirio reconhecido e utilizado no processo de ressarcimento/compensagio n°
10247.000104/2003-36, e nio a totalidade do crédito glosado como feito inicialmente.
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Acresce que existe outro Processo Administrativo n® 10247.000105/2004-61
relativo a exigéncia do PIS nos periodos de fevereiro/99 a margo/04, no qual se est4 a exigir a
titulo de contribuigdo para o PIS nos periodos em questdo o total de R$ 94.553,18.

Foi dada ciéncia 2 contribuinte do resultado da diligéncia efetuada, que se
manifestou no seguinte sentido:

1. na diligéncia efetuada foi verificado que o débito existente a titulo do PIS nos
perfodos em questio € de R$ 112.869,58 e nio de R$ 502.854,49 como
langado;

2. os fatos geradores nio declarados pela empresa j4 foram objeto de averiguagio
pela SRF que culminou no langamento consubstanciado no Processo n°
10247.000105/2004-61, que aguarda julgamento da impugnagio interposta; e

3. o tnico débito remanescente de PIS decorrente da glosa parcial dos créditos da
impugnante no Processo Administrativo 1n° 10247.000104/2003-36
corresponde a R$ 16.631,92, fls. 345 do citado processo, estd a ser exigido
naquele processo.

A DRJ em Belém — PA manifestou-se no sentido de rejeitar as preliminares de
nulidade, indeferir a juntada de outros elementos de prova aos autos e, no mérito julgar
procedente em parte o langamento para exonerar a contribuinte dos valores de R$ 103.796,51,
relativo a janeiro/03, R$ 172.881,24, relativo a fevereiro/03 e¢ RS 174.328,98, relativo a
margo/03. Da decisio foi interposto recurso de oficio.

A contribuinte foi cientificada em 13/07/05 e apresentou recurso voluntirio em
12/08/05, no qual alega em sua defesa:

1. o saldo do imposto apurado em fevereiro/03 no valor de R$ 35.215,85 poderia
ter sido usado pela fiscalizagdo para abater os débitos lancados relativos a
janeiro e margo/03, independente de requerimento ou manifestagio da
recorrente;

2. a duplicidade do presente langamento com aquele formalizado no Processo n°
- —10247.000105/2004-61; - - - o o

Consta das fls. 327/328 dos autos relagfio de bens e direitos para arrolamento, sem
assinatura do sujeito passivo, e identificagio do 6rgio de registro do bem ou direito. A
autoridade competente também nio se manifestou sobre o referido arrolamento de bens, exigido
para seguimento do recurso voluntirio interposto, em virtude de nio haver manifestagio da
autoridade competente sobre tal requisito de admissibilidade do recurso. O processo foi
convertido em diligéncia para que a autoridade preparadora se manifestasse sobre o arrolamento
de bens requerido pela reclamante, informando se este observou a exigéncia prevista na
legislagdo de vigéncia.

Em resposta foi informado a f1. 371 que a contribuinte assinou a rela¢do de bens e
direitos para arrolamento e que as providencias devidas foram tomadas no sentido de se efetuar o
referido arrolamento de bens exigido por lei, estando pois o processo regularizado, podendo ser
dado seguimento ao recurso interposto.

E o relatério. @\ /
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O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Primeiramente h4 de ser analisado o recurso de oficio interposto em virtude de a
DRJ em Belém - PA haver exonerado parte do langamento relativo aos valores langados
equivocadamente em virtude de o presente processo decorrer de glosa de crédito efetuada no
Processo de Compensagio n® 10247.000104/2003-36. Desta forma, entenden a autoridade
julgadora de primeira instincia que ndo poderia o presente langamento inovar as bases de célculo
da contribui¢io constantes daquele processo, ou seja, neste processo sé poderia ser lancada a
glosa da compensagio efetuada no processo acima mencionado.

Ressalta, ainda, a autoridade julgadora a quo, que a acusag@o fiscal refere-se a
glosa de crédito usado no processo de compensagiio € que o langamento de quaisquer outros
valores que ndo os constantes do referido Processo n® 10247.000104/2003-36 s6 poderia ter sido
efetuado com nova investigagio e acusagdo fiscal, o que nio se configurou no presente caso.

Realmente, razio assiste a autoridade julgadora de primeira instincia neste ponto
pois o principio da ampla defesa e do contraditério, que rege o processo administrativo fiscal
determina que seja formulada pelo Fisco uma acusagdo e € sobre tal acusagio que deve a
contribuinte se defender. Inovar ou modificar bases de cilculo sem que sobre tal modificagio
haja acusag#o formal do Fisco implica em cerceamento de direito de defesa, o que € inadmissivel
em todo bom direito.

Da anilise dos autos verifica-se que a acusagdo fiscal, fls. 04, é que “glosa de
crédito de PIS apurado pelo contribuinte em desacordo com os termos do art. 3° da Lei n® 10.637
de 30/12/2002, referente aos periodos de janeiro, fevereiro e margo de 2003, conforme despacho
decisério n° 072/2003, do processo de pedido de ressarcimento de crédito do PIS e compensagio
n° 10247.000.104/2003-36 e anexos, constantes das folhas 75 a 116 dos autos.”.

Depreende-se dai que no presente processo se estd a exigir a diferenga dos débitos

~ declarados pela contribuinte no Processo n® 10247.000104/2003-36 como compensados e cujos

créditos, utilizados para compensagio requerida naquele processo, foram glosados, razdo pela
qual a compensagio efetuada pela contribuinte restou tida como indevida.

Observe-se que na planilha de fl. 110 consta os valores dos créditos reconhecidos
no Processo n® 10247.000104/2003-36 (item 2), para cada um dos perfodos objeto da presente
autuagio, e os valores ditos como devidos a titulo do PIS para cada um destes periodos.

Todavia, da anilise da informagao prestada pela autoridade langadora  f1. 116 dos
autos verificou-se que foram langadas no presente auto de infragdo as diferengas entre os créditos
requeridos no j4 mencionado processo de compensagao e os créditos reconhecidos, sem levar em
consideragio a contribuigdo devida no periodo.

Desta forma, conforme se verifica do documento de fl. 110 para o més de
janeiro/03 nio h4 diferenga a ser exigida por meio de auto de infragio, uma vez que o crédito
- reconhecido pela Administragio no Processo n® 10247.000104/2003-36 € de R$ 70.845,17 e o
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valor da contribui¢do devida no periodo é de R$ 121.977,61, o que resulta num valor a ser
cobrado por meio de auto de infragio de R$ 47.716,07, sendo que o montante que exceder tal
valor ndo ha de ser exigido no presente processo, como bem afirmou a deciséo recorrida.

Em relagfo ao periodo de fevereiro/03 verifica-se que o crédito reconhecido no
Processo n° 10247.000104/2003-36 € de R$ 171.258,49 e a contribui¢do devida no periodo € de
R$ 139.459,01, o que resulta num saldo a favor da contribuinte de R$ 35.215,85.

Em relagdo ao perfodo de margo/03 verifica-se que o crédito reconhecido no
Processo n® 10247.000104/2003-36 é de R$ 132.350,04 ¢ a contribui¢io devida no periodo é de
R$ 139.898,10, o que resulta num valor a ser cobrado por meic de auto de infragio de
R$ 4131,69, sendo que o montante que exceder tal valor niio hd de ser exigido no presente
processo, como bem afirmoun a decisfio recorrida.

Diante do exposto € de se negar provimento ao recurso de oficio interposto,
mantendo-se a decisiio recorrida neste aspecto.

Passemos agora & anilise do recurso voluntério interposto.

Duas s30 as razdes de defesa da contribuinte. A primeira diz respeito a utilizagio
do saldo do imposto apurado em fevereiro/03 no valor de R$ 35.215,85 que, no entender da
recorrente, poderia tér sido usado pela fiscalizagdo para abater os débitos langados relativos a
mato e junho/03, independente de requerimento ou manifestagao da empresa.

Ocorre que o direito creditério € da contribuinte e s6 a ela cabe decidir como e
quando utiliza-lo, dentro é claro da forma prevista em lei. Ao Fisco ndo cabe utilizar crédito da
recorrente para fazer frente aos seus débitos, de oficio, sem que esta se manifeste expressamente
acerca de tal opgdo.

No caso em questio ndo poderia o Fisco usar o crédito da contribuinte para quitar
seus débitos, sem que houvesse manifestagio da recorrente neste sentido, pois estaria exercendo,
de forma ndo contemplada ern lei, um direito discriciondrio da empresa que s6 a ela prdpria cabe
exerce-lo.

Vale ressaltar que a compensagéo s pode ser oposta ao langamento de oficio se

-exercida pela contribuinte antes do inicio da ag@o fiscal, situag@o esta que ndo se configurouno

caso dos autos.

Observe-se que o crédito em questdo pode ser usado pela recorrente para
compensar seus débitos, inclusive os objeto deste langamento, acrescidos das cominagdes legais
cabiveis.

O segundo argumento de defesa diz respeito ao langamento em duplicidade deste
mesmo periodo formulado no Processo Administrativo n® 10247.000105/2004-61.

Conforme afirmou, com razio, a decisio recorrida, aquele processo possui data de
constitui¢io posterior a deste, razdo pela qual, em havendo duplicidade de langamento, o crédito
tributirio exigido a ser exonerado deve ser aquele consubstanciado no Processo n°
10247.000105/2004-61, como de fato o foi segundo consta do Acérddo n® 5008/2005 proferido
pela DRJ em Belém - PA, no ambito daquele processo, que exonerou o crédito tributério ali
constituido referente aos meses de janeiro, fevereiro e marco/03 face 3 duplicidade do
langamento com o do presente processo, conforme consta dos documentos de fls. 336/347,

V4 :
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Diante do exposto, nego provimento aos recursos de oficio e voluntérios

interpostos, nos termos do voto.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2006.

\Sore s
AY #XBA TOS MANATTA /
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