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IMPOSICAO DE PENALIDADE. AUSENCIA DE TIPICIDADE

A conduta punivel com a penalidade prevista no art. 70, inciso 11, alinea “b”,
item 1, da T.ei n® 10.833/2003 é o descumprimento da obrigacio de manter,
apos o despacho aduaneiro, em boa guarda ¢ ordem, os documentos relativos
as transagdes que realizarem, pelo prazo decadencial, ou da obrigacio de os
apresentar 4 fiscalizagdo aduaneira de zona secunddria, quando exigidos. A
nio apresentagio de fatura durante o despacho aduanciro nao se subsume a
hipétese do pré-talado dispositivo.

Recurso Voluntario Provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes aulos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao vecurso voluntario.

e

racrta de Castro - Presidente

Ol . l—_ AT

Celso Lopes Pereira Neto - Relator

Tuis Marcelo-€

EDITADO EM: 20/05/2010

Participaram do presente julgamento, os Consclheiros Tuis Marcelo Guerra

dc Castro, Jos¢ Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Bealtriz
Verissimo de Sena e Elias Fernandes Futrasio (suplente).



Relatorio

Trata-se de Rccurso Voluntirio contra deciso proferida pela

Delegacia da

Reeeita Federal de Tulgamento em Fortaleza — DRIZFOR, através do Acorddo n° 08-14.303, de
22 de outubro de 2008,

Por bem descrever os tatos, adoto o relatorio componente da decisfio recorrida,
de s, 67/69, que transcrevo a seguir:

“Trata o presente processo de multa, previsia no artigo 70, inciso
H alinea “b7, item <17, da Lei n? 10.833 de 2003, no valor de RS
44.608,50, por falta de apresentagio de fatwra comercial no
curso do despacho da DI, formalizada no Auto de Infragio as
folhas 01/05.

Conforme detalhado no Termo de Constatacdo as folhas 12/14, a
autuada, no procedimento de despacho aduaneiro da Declaracao
de Importacao n® 04/1193922-4, apresentou fatura comer cial sem
assinatura do exportador, em desacordo com o Regulamento
Aduanciro aprovado pelo Decreio n” 4 543/2002, em seu artigo
493, inciso I A fiscalizacdo entenden que « assinatura de
proprio punho do exportador na faivra comercial, para fins de
instrugdo da DI ¢ obrigatéoria “sob pena de invalidacio do
documento, o que caracteriza mexisténeia ou falta de apresentagio da
latura comercial punivel com a mulla prevista no arl. 70, inciso 1L
alinea “b”, da Lei n® 10 .833/20037.

Assim entendendo, a fiscaliza¢do lavrou o auto ora impugnado,
calculando 5% sobre o valor aduaneiro de R$ 893370017,
chegando a quantia de R 44.668,50

Cientificada do auto de infragdo, em 07/12/2004 (folha 16), «a
interessada apresentou impugnagdo alegando:

e “Com efeito, a latwra Comercial que instruian a DI nido cstava
assinada pelo exportador, Diante disso, a Autoridade Tiscal houve
por bem ndio aceitar a Declaragio de Importagiio apresentada pela
ora Defendente, imputando-lhe a pena liscal por descumprimento
de obrigagho tributtia concernente a apresentagio de documentos
fiscais relativos a operagio de importacio realizada ™

e “Salicnle-se, entretanto, que antes de sor notificada da Faviatura do
presente Auto de Infragiio a Delendente cuidou de sanar a
nregularidade da decumentaciio fiscal apresentada wediantc a
juntada da via onginal da Tatwa Comercial assinada  pelo
exportador (copia ancxa ™;

e “Desta feita, nde sc justifica a manutengiio do Auto de Infracio cm
comenio, mormente porque nde hd dano a0 Isco, vez que a ora
Delendente regularizou, de plano, a documentagdo relativa a
operagiio de importagio fiscalizada. Nesse sentido, lem-se atnda
que a multa aplicada, no montante de 5% incidente sobre o valor
total da operagiio, tem nitido carater confiscatorio. ™.

Afirma que, em tendo verificado a irvegularidade da fatura
comercial, “atvando com a mais absoluta boa-(¢, cuidou de sana-la,
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antes mesmo de ser notificada da lavratwma”, ¢ por essa razdo, aduz
que o presente Auto de Infracdo se configura “medida arbitraria o
desarrazoada”.

Alega a inocorréncia de dano ao fisco, trazendo como reforco
argumentativo o arl. 113, pardgrafo 27 do Codigo Tvibutdrio
Nacional, destacando o trecho “no interessc da arrccadacio ou
(iscalizagiio™. Segundo sua narrativa, é equivocada “a Tavratura do
presente auto de infragdo com fundamento no descumprimento da
obrigagio tributaria definida no artigo 70 da Lei 10 833/2003, posto que
a Defendenie apresentou os documentos solicitados pela autoridade
fiscal, promovendo de plano a regularizacio da Falura Comercial
apresentada .

Argumentando a natureza confiscatéria da mulia aplicada, «
impugnanie aciescenta.

- “Com cfeito, a ora Delendente nio deixou de apresentar i
tiscalizagho aduancira os documentos (iscais relativos a operacio de
importagéio rcalizada (...) Lim que pese a auséneia da assinatura do
exportador na Fatora Comercial — frregularidade que. frisc-se, foi
sanada de plano pela Defendente  niio se pode desconsiderar todos
os documentos solicitados  foram  apresentados,  inclusive  os
documentos obrigatérios de instrugiio da declaragio aduancira.™;

- “A imposicio da multa fiscal de 5% do valor advancito das
mercadotias  importadas, conforme previste no art. 70 da Lei
10.833/2003, sc justificaria sc a Defendente nfio apresentasse 4
Fiscalizaglio os documentos que Jhe foram solicitados. Niio ¢ o que
ocorreu,”™;

- “(. ) Isto porque a multa aplicada corresponde a4 infracio mais
grave do que supostamente cometida pela Defendente, uma vez que
a legislagio prevé sua aplicacio cm face do contribuinie que nio
manter (sic) a guarda dos documentos obrigatorios de instrugiio das
declaragbes aduanciras ou deixar de apresentd-los 2 autoridade
liscal. Ressalte-se que a Defendente apresentou os documentos
sohicitados™.

- “Portanto, a multa aplicada na hipotese em exame corresponde 2
infracio mais grave do que cfctivamente apurada no Aulo de
Infragio. Dai o scu carater confiscatdorio.”

- (o) Imperioso €, portanto, o 1ecileulo da multa em questio, de
wodo que esta seja mais branda, proporcional a infracio que se
relere™.
Por fim, pede que seja “anulado o Auto de Infracio ora
mpugnado, cuja  lavratura foi  arbitraria e sc¢ deu cm
desconformidade com o principio da razoabilidade.”

Efetivada a  juntada da pega de defesa, o processo  foi
encaminhado para esta DRI/Fortaleza.”

(%)



Os membros da 7* Turma de Julgamento da DRV/FORTALEZA, pelo voto de
qualidade, consideraram procedente o langamento, atraves do referido Acordio, cuja ementa
lranscrevemos, verbis:

ASSUNTC OBRIGAC 'OFS ACESSORIAS
Data do fafo gerador: 0171272004
FATURA COMERCIAL

Comprovado nos qutos que o Fature Comercial nio  contém  os
requisitos exigidos na legislagdo de regéneia, torna-se cabivel g
exigéncia da penglidude prevista no ariigo 70, inciso 11 alinea b’
tem AT da Lei n” 10 833 de 2003,

T}

Lancamernio Procedente

lrresignada com a decisdo de primeira tustincia, a empresa apresentou recurso
voluntario (tls. 75/79) reiterando os argumentos apresentados em sua impugnagio.

F o relatorio.

Voto

Consclheiro Celso Lopes Pereira Neto, Relator

A recorrente tomou ciéncia da decisao hostilizada em 16/12/2008 (AR de fls.
74) ¢ apresentou scu recurso voluntirio cm 15/01/2009 (fls. 75) sendo, portanto, tempestivo.

A multa objete do presente auto de infragdo csta prevista no art. 70, inciso 1,
alinca “b”, item =17, da Lei 10.833/2003

No caso conereto, a conduta da recortente que a fiscalizaciio pretende ver punida
coim a reterida multa for a apresentacio, durante despacho aduanciro de importacio, de uma
fatwra comercial sem assinatura. Entende a fiscalizagio que a apresentagiio de uma fatura
comereial ndo-assinada corresponde & ndo-apresentagio de fatura.

O art. 46, caput do Decreto-lei n® 37/66 cstabelece que a tatura comercial é
documento exigido para o processamento do despacho aduvaneiro de importagio, com as
exceedes que vierem a sor estabelecidag em regulamento:

“Ar1 46 - Além da declaragio de que traie o art 44 deste Decreto-Fei ¢
de outros documenios previstos em leis ou regulumentos, serdo
exigidas, para o processamento do despacho aduanciro, a prova de
posse ou propriedade da mercadoria ¢ a fatura comercial, com as
excegdes que etabelecer o repulamento  (Redacdo dada pelo Decreto-
Lein 2472, de 01/09/1988

()"

O Decreto n® 4.543/2002 (Regulamento  Aduaneiro vigente a época da
mmportagdo a que se refere o presente processo), confirmou, em scu art. 493, inciso 11, a
exigénela da fatuwra para instruglo da declaragfio de importacio ¢ ainda estabeleceu um
requisito essenetal para a validade da mesma, que seja “assinada pelo exportador”, conlorme sc
depreende do dispositivo que é transcrito a seguir:

ey
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CArt 493 A declaragdo de importagdo sevd insirutda com (Decreto-lei
oy

n" 37, de 1966, arl. 46, com a redagido dada pelo Decreto-lei n” 2 472,
de 1988, art. 27},

[~ a via original do conhecimento de carga ou documento de efeito
equivalente,

I - a via original da fatra comercial, assinada pelo exportador:

HI - o comprovanie de pagamento dos tribuios, se exigivel, ¢

IV~ outros documentos  exigidos em decorréncia  de  acordos
infernacionais oy por for¢a de lei, de reoulamenio ou de alo
nrormativo "(arifel)

Pottanto, correto o entendimento da fiscalizacdo de que uma fatura niio-assinada
corresponde a uma (atura invalida, caracterizando a sua incxisténcia para cfcitos de instruco
da declaraciio de importacio.

A recorrente reconhece o fato, porém, tanto em sua impugnagio quanto em scu
recurso voluntirio, afirma ter sanado a irrcgnlaridade com a apresentagio da fatura, assinada
pelo exportador, antes de ser notificada da lavratura do auto de infracio. No entanto, a Unica
copia da citada fatura exisfente nos autos, € aqucla constante as fls. 10, onde ndo se verifica
consignada a devida assinatura do exportador, requisito de validade daquele documento.
Caracterizou-se, assim, a falta da apresentagio de fatura durante o despacho aduaneiro.

No entanto, enlendo que a conduta da recorrente: ndo-apresentacio de fatura
comercial durante o despacho, ndo se subsume 4 hipolese cstabelecida no arl. 70, 11, alinca “b”,
item 1, da Lei n® 10.833, de 2003, que reza:

Art. 70O descumprimento pelo importador, exportador o adguirente
de mercadoria imporiada por sua conta e ordem, da obrigacdo de
manier, em boa guarda e ordem, os documentos velativos &s transacdes
gue realizavem, pelo prazo decadencial estobelecido na legislacio
tributdaria « que esido submetidos, ou da obrigagdo de os apresentar &
fiscalizacdo aduancira quando exigidos, implicard.

()

I - se relativo aos  documentos  obrigaiorios de  instrugdo  das
declaracdes aduancirvas.

b) a aplicagdo cumudativa das muldias de:

1 3% (cinco por cenio) do valor aduaneivo das mercadorics
importadas; ¢

(.)

Ou sefa, as condultas tipicas encerradas no pré-lalado ato estio relacionadas com
a fiscalizagiio de zona sccundaria, apés a fase de despacho adaaneiro.

Na verdade, a obrigagio de apresentar os documenios a fiscalizacdo aduancira
quando cxigidos estd relacionada com a obrigagiio de manter, pclo prazo decadencial, em boa
guarda ¢ ordem, os documentos relativos as transacdes que realizarem, os quais sio relevantes
para o exercicio da fiscalizagio pos-despacho, nio se confundindo com a hipdtese dos autos.

W




Quando a lci fala em nio apresentar os documentos esta dizendo “ndo apresentar
os documentos que deveria manter ecm boa guarda ¢ ordem”.

I'm suma, a conduta da recorrente: ndo apresentagio de latura durante o
despacho, ndo esta tipificada no dispositivo invocado no auto de infragio (art. 70, inciso 11,
alinca “b”, item 1, da Let n® [0.833/2003) ¢, portanto, nfio esta sujeita a penalidade ali
cominada.

De todo o exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso voluntario.

Celso Lopes Pereira Neto



