PROCESSO NQ 10280/000.040/88-11

MINISTERIO DA FAZENDA

wAA..

Sessdo de..L5...de-.imaic.....de 19.90.... - ACORDAO N2.10.1:.80...10 8
Recurson® 96,114 - IRPJ - EX: DE 1987
Recorrente J. M. G. IMPORTACAO E EXPORTAGAO LTDA,

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELEM / PA,

IRPJ - FISCALIZAGAO NO DECURSO DO
ANO-BASE - MULTA DO ART. 38 DA LEL
NQ 7.450/85.

Demonstrado, mediante levantamento
de estoque,a existencia de diferén
ca, consistente em quantidade de
mercadoria maior do que a registra
da em assentamentos contabeis cabi
vel a aplicagao da multa prevista
no art. 38 da Lei nQ 7.450/85.

Por outro lado, o so fato de Notas
do Produtor terem sido considera-

- . =~ .
das inid9neas pela Fazenda Esta-
dual, nao se contestando a efetiva
entrada da mercadoria -~ nao enseja

em principio, a exigéncia da multa
referida, porque nao configura in-
devida redugao do resultado do pe-
riodo.

Recurso a que se da parcial provi-
mento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por J.M.G., IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento,
em parte. ao recurso, para excluir da exigéncia a importancia de

Cz$ 7.700.000,00, nos termos do relatdrio e voto que passam a in-

tegrar o presente julgadoﬁ

Sala das Sessoes (DF), em 15 de maio de 1990.

V.V, 6




- PRESIDENTE

RELATOR

PROCURADOR DA
FAZENDA NACIO-
NAL

VISTO EM
SESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse|
lheiros: CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, CRISTOVAQO ANCHIETA DE
PAIVA, CELSQO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e CKNDIDO RODRIGUES
NEUBER. Ausente por motivo justificado o Comnselheiro FRANCISCO
DE ASSIS MIRANDA.
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RECORRENTE: J,M.G. IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA.

RELATORTIO

0 Termo de Constatacao de fls., 01/0lv. faz a seguinte

descricao dos fatos ensejadores da agao fiscal:

" No exercicio das funcoes de Auditor Fiscal do Tesou
ro Nacional, em fiscalizagao conjunta com a Policia
Federal e o Fisco Estadual - OPERACAO MARACANA, no es
tabelecimento do contribuinte acima identificado,cons
tatamos em 16.12.87, a existéncia em estoque de .....
132.315 Kg de pimenta do Reino preta para a venda,que
comparadas com as quantidades das notas fiscais de en
trada (531.043Kg), e as quantldades de saidas (406.500
Kg), resulta uma diferencga anmlorde estoque de 7,772
Kg(sete mil setecentos e setenta e dois kilos) de pi=
menta do reino preta. O caso examinado, significa di-
zer que foi dada entrada no estabelecimento da men-
cionada mercadoria desacompanhada de Nota Fiscal de
Entrada e ou do Produtor. Com o fito de facilitar o
entendimento dos valores acima, fizemos a seguinte
Operagao Matematica, onde:

ESTOQUE FINAL (EF) = 132.315 Kg(estoque fisico)
NOTA FISCAL DE ENTRADA (NFE) = 531.043 Kg

NOTA FISCAL DE SAIDA (NFS) = 406.500 Kg
OPERACAO MATEMATICA (OM) = NFE - EF - NFS

OM = 531,043 - 132.315 - 406.500 = 7,772 Kg

Foi constatado ainda, que no Rol das notas fiscais do
Produtor(entrada), existem as de n@s 1063940,1063962,

1063941,1063944, 1063947 e 1063955 emitidas em 07/10/
87, 16/10/87, 19/10/87, 26/10/87, 20/11/87 e 18/11/87
respectivamente, em Santa Inés-Maranhao, totalizando
70.000 Kg de plmenta do reino preta, sem uma sequén-
cia de numeracao, conforme pode-se observar pelas da-

/

OMF - DF/19 C.C - Secgraf - 1600/75
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tas de emissao, e no rodapé das mesmas ha simplesmen-
te a liquidacao através de uma autenticacao manual,
contendo assinatura, valor etc., sem identificacao do
Orgao liquidante, Tais fatos sao fortes indicios de
que as mencionadas notas fiscais nao merecem f& ou se
ja ndo sao auténticas até que se provem o ‘contFfario’.

Cientificada da exigéncia fiscal em 30/12/87, a au-
tuada formulou impugnacao, mediante peticao protocolizada em 29/
01/88, Nela acentuou que a diferenca de 7.772 Kg. de pimenta do
reino inexiste, ja que desse montante tem de ser subtraido 2,000

Kg. equivalentes a mercadoria que se encontrava depositada em fa-
vor do produtor MOTOMI YAMADA, por forca de guia de tramnsito n?

073.693 - Serie B, que depois foi transferida em definitivo para a

impugnante, atraves da Nota Fiscal nQ 028,784, emitida em 27/12/
87, operagao esta desconsiderada por liberalidade do Auditor Fis-

cal autuante.

Prosseguiu a interessada afirmando, em relacgao AOsrgi
tantes 5.772 Kg, que devido a lamentavel engano ocorrido quando da
determinacdo do estoque final, em virtude da exist@ncia de produ-
tos em beneficiamento e processamento, a pesagem fisica foi impos-
sibilitada dando ensejo a diferenca aludida. Nao obstante,pois em
destaque que o montante da diferenca & inferior a 1% do montante de
pimenta adquirida no ano, o que deve ser debitado a& propria maqui-
na de pesagem utilizada - balanga mecanica - sendo admissivel,por
lei, por\nao existir equipamento dessa espécie com tamanha preci-
sao tecnica. O proprio INPM permite erros nas .pesagens dessa mon-
ta, nao podendo a Fiscalizagao, ao proceder levantamentos dessa or
dem, pretender que a contribuinte atinja perfeicao superior a es-

tabelecida na legislagao nacional.

Com relagao ao montante de 70.000 Kg, asseverou a au-
tuada que as suspeitas existentes em relacao a idoneidade das no-
tas de produtor teriam consequéncia unicamente no campo de tribu-
tagao do ICM, nada alterando a base do imposto de renda da pessoa

juridica.

7#, \




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10280/000.040/88-11 4,
Acordao n9® 101-80.,108

Assinalou, de outra parte, que a autuagao limitou-se
a referir-se a "fortes indicios" mas até a presente data os do-

cumentos nao foram considerados inidoneos pela Fazenda Estadual.

E com tais consideracoes requereu o cancelamento do

Auto de Infracgao.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacao iniciou por
observar, quanto aos 2,000 Kg que estariam depositados pelo produ
tor MOTOMI YAMADA, que a Guia de transito de Produto  Primario ndo
corrobora que o produto tenha sido depositado naquele estabeleci-
mento, pois da como emitente MOTOMI YAMADA, com enderego na Rodo-
via BR-316, Km 26, Sao Francisco do Para e destinatario o proprio
MOTOMI YAMADA, com enderego na travessa Duque de Caxias, 2173, em
Castanhal/PA. Ja a Nota Fiscal, que tem a autuada como destinaté
ria, da como remetente MOTOMI_ YAMADA, enderego de Sao Francisco do
Para - zona primaria. Portanfb, nao coincidéncia entre a Guia de

Transito e a Nota Fiscal.

No que toca a alegacao de que a diferenca seria de
1%, disse a Fiscalizacdo que a contribuinte menciona a legislacao

fiscal que permite a pequena margem de erro, sem contudo justifi

car de forma cabal sua efetividade e extensao. Observou, ainda,
que sao 7,7 toneladas de diferenca, originarias das vendas su-
periores as compras - o que e mais agravante - as quais foram apu

radas pelo Fisco. Negou que a aludida diferenga se enquadra-se na
hipotese definida pelo artigo 184 do RIR/80, citando aresto deste
Conselho (103-7.042) em que se proclamou que diferencas de esto-
que nio devidamente justificadas s3o, também, indicios de omissdo

de receita,.

Em relacao as Notas Fiscais do Produtor, destacou que
os fortes indicios de inidoneidade acabaram se confirmando, tendo
a Secretaria da Fazenda do Estado do Maranhao, através de Ato De-

claratorio, proclamado a inidoneidade das mesmas. Asseverou ser

7
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estranho a aquisigao de pimenta do reino através das aludidas No-
tas, sem outras intengoes, sabendo-se que a essa altura dos aconte
cimentos que estes eram considerados frios perante o Fisco Esta-
dual e que estavam propalados nos orgaos de origem, como se pode
averiguar entre as datas de emissao das Notas e do Ato Declaratorio. Lem
brou, a respeito, o Acordao n?® 101-75.217, em que se concluiu que
"os documentos perwaﬁidos com a falsidade ideologica das notas fri
as sao inaproveitaveis nas justificativas da deducao de custos ou

despesas",.

Nestes termos, opinou pela manutengao do créedite tri-

butario.
A decisao de primeiro grau porta a seguinte ementa:

" Verificada pela autoridade fiscal, antes do encerra
mento do periodo-base, que, o contribuinte omitiu re-
gistro contabil, total ou parcial da receita, ficara
sujeito a multa em valor igual a metade da receita omi
tida, langada e exigivel ainda que nZo tenha termina-
do o periodo-base de incidencia do imposto.

Acao Fiscal procedente ".

Em suas razoes de decidir, a Autoridade julgadora acen
tuou que a diferenga de enderecos constantes da Guia de Transito e
Nota Fiscal demonstram que as operagoes referidas nos respectivos

documentos sao distintas.

Alegou ainda que a impugnante nao demonstrou sua as-
sertiva de que erros de ate 1% sao admitidos pela legislacao espe-
cifica de Pesos e Medidas, por sem impossivel precisao quando da
1

pesagem, Assinalou ainda que o RIR/80, em seu art.l84 estabelece

exigéncias para que as quebras integrem o custo.

Com respeito a aquisigao de 70.000 Kg de pimenta, es-—
clareceu que o Ato Declaratorio da Secretaria da Fazenda espancou

dividas que porventura houvesse a respeito da inidoneidade do do-
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cumento, lembrando, ainda, a mesma decisdao citada na = informacao
prestada pela Fiscalizacao, no sentido de que os documentos perver
tidos de falsidade ideologica sao inaproveitaveis na justificativa

de deducgao de custo ou despesa.

A empresa foi notificada da decisao em 17/10/8% e in-

terpos recurso para este Colegiado em 16/11/89.

Argumentou nao ser logica a assertiva de que nao have
ria vinculo entre a Guia de Transito e a Nota Fiscal, pois a merca
doria - 2,000 Kg de pimenta - era de propriedade de MOTOMI YAMADA,
encontrando-se somente nas dependéncias da recorrente uma vez que
era depositaria das mercadorias, tanto assim que a Nota Fiscal do
Produtor n® 028,784,de emissao do aludido produtor, tem como destina

taria a empresa requerente,

Insistiu, de outra parte, em ser desprezivel a dife-
renga apurada pela Fiscalizacao no levantamento de estoque, a qual
nao & detectavel pelos meios comuns de pesagem, nao sendo, por is

so, aplicdvel o disposto no inciso I do art. 184 do RIR/80.

No que toca 3 declaragdao de inidoneidade, afirma nao
ter sido debatida nos autos, anteriormente se o Ato Declaratorio
era conhecido, ou niao, pela recorrente. Assinalou que os atos ofi-
ciais somente passam a ser de conhecimento piblico apdos sua publi-
cacdo em orgao de imprensa e que somente depois de publicado no
Diario o ato declaratorio este produziria efeitos. Nesta forma, o
ato declaratorio nao poderia atingir transacgao feita anteriormen-
te, perfeita e acabada., Assim, os documentos eram idoneos até a

data em que declarados de outra forma.

Pediu o provimento do recurso, para reforma da deci-

sao de primeiro grau

E o relatorio.

o
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Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

0 recurso foi interposto com guarda do prazo de trin-
ta dias estabelecido pelo Decreto n? 70.235/72, razao por que dele

tomo conhecimento,

0 primeiro tema em debate refere-se a questao dos
2,000 Kg que a empresa afirma estariam em seu estabelecimento de-

positado por determinado produtor.

A documentacgao trazida pela recorrente aos autos nao
permitem, contudo, que se extraia a conclusao pretendida. Com efei
to, a diferenga de enderegos dos destinatarios - na Guia de Transi
to e na Nota Fiscal - bem como a origem da mercadoria da Nota Fis-
cal poem em divida a assertiva da contribuinte. Conquanto haja coin
cidéncia de quantidades, isto, por si so, nao & suficiente para
ensejar a conclusao de que se trata da mesma partida de mercadoria,
Necessarios outros elementos que corroborassem a afirmativa.Estes,
entretanto, nao foram apresentados pela contribuinte, que limi-
tou-se a insistir na necessaria imbricacgao logica. Ora, nada impe-
dia que depois de adquirir, sem Nota Fiscal, 2.000 Kg do aludido
produtor, novamente viesse a empresa adquirir em data posterior
mais 2.000 Kg, ou mesmo que a Nota Fiscal fosse emitida posterior
mente apenas para evitar as consequeéncias da atividade fiscalizado
ra. Rejeito, pois, os esclarecimentos prestados pela contribuinte,

no particular,

Em concernencia i questao da pequena diferencga verifi
cada no estoque, entendo que correta esta a decisao de primeiro

grau, ja que a contribuinte nao demonstrou os fatos em que assen-—

1 7
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tou sua defesa. Com efeito, a assertiva de que a diferenga consta-
tada seria minima - inferior a 1% - deve ser saopesadas: com o mon-
tante do peso, representado por mais de 7 toneladas. Nao apresen-
tou a interessada, de outro lado, qualquer ato do INPM que justi-
ficasse tecnicamente a diferenga de pesagem. Portanto, nao tendo
sido infirmadas as consideracoes feitas na decisao de primeiro
grau - as quais me reporto - de manter-se a agao fiscal no parti-

cular.

Finalmente, com relagao a aquisicao de 70.000 Kg de
pimenta mediante notas fiscais do produtor que foram consideradas

iniddneas, entendo merecer acolhida a insurgencia da recorrente.

Com efeito, pelo que se deprende dos autos, nao se
contesta a aquisicao dos 70.000 Kg de pimenta, que foi inclusive
considerada quando do levantamento de estoque realizado pela Fis-

calizagao.
E o que afirma a contribuinte (f1s.26) verbis:

" Tanto & verdade que, na determinacao do estoque fi

nal, essas mercadorias - 70,000 Kg de pimenta do rei-
no preta, foram consideradas como entrada no estabele
cimento."

Ora, se a Fiscalizacao admite a entrada da mercadoria
no estabelecimento, nao vejo como glosar a correspondente deducgao.
Alias, a autuacdo pareceu-me incompreensivel na espécie, pois en-
tendeu-se que a referida mercadoria deveria ser considerada pelo
preco de pauta da Secretaria da Fazenda Estadual. E o valor assim
obtido foi considerado para aplicagao da multa, sem se esclarecer
se esse montante se referiria a omissao de receita, ou a custos ou

despesas incomprovadas.

Assim, apesar de ser inidoneo o documento utilizado ,
entendo que faltou 3 autuagao esclarecer de que maneira teria a

contribuinte, pela utilizacdo do aludido documento, diminuido :?/

' /
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resultados da empresa de forma indevida, fato este imprescindi-
vel para aplicagao da multa a que se refere o artigo 38 da Lei
n® 7.450/85,

Por todo o exposto, voto pelo parcial provimento do
apelo a fim de ser excluido da multa aplicada o montante de Cz$
7.700.000, padrao, monetdrio da epoca.

SE EDUARDO RANGE

E ALCKMIN - RELATOR
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