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CUsSTOS, DESFESAS OFERACIONAIS E_ENCARGOS -~ Dependendo

et kil e w2 rmn o caan v e D L e

qg—\ Lﬁiatix}dade RS de uma empresa transportadora, a
comprovasio de despesas com combustiveis, gquando repre-—
sentada por notas simplificadas dos postos de gasolina,
80 pecessdrias as atividades operacionais, n¥o podendo
sSerem gloﬁadas,Pdig'Wjurisprudéncia deste Conselho &

tém decis®o mansa e pacifica & favor dos contribuintes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auwtos de

recurso  interposto por TRANSARAGUAIA LTDA.

ACORDAM  os Membros da Terceira Cémara do Frimeiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ac recue-
20, nos tersos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

Julgado, vencido o Conselheiro JONO AFRIGIO (Suplente Convocado).

Sala de Sessdes, em 09 de agosto de 1993.

1§ﬁ’ tUBFR - PRESIDENMTE

qarheuc
~ RELATORA

~ PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACTOMAL

vISTO EM
SESSAU DE:




]
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
JOSE RORERTO MOREIRA DE MELO, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, CaRLOS
EMANUEL. DOS SANTOS PAIVA.
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Transaraguaia Lida.. inscrita sob o cCGC nr.
08.066.774/0001-3%9, recorre a este Colegiado pleiteando a reforma da
decisfo de lo. arauv, gue manieve o langamento consubstanciado ne Amuto
de Infrag&o de fls. 02, relativo ao IRFJI, exercicio de 1988, base de
1987.

A matéria tributdavel diz respeito a glosa de despesas
representadas por MNotas Fiscais simplificadas (Série D), recibos de
pagamentos de refeiglies e pousadas, inclusive compras de combustiveis
e lubrificantes, no valor de Cz%1.604,44, conforme descrito as fls., 03

e demonstrado no Quadro as fls. 07.

A dnfrag¥o estd capitulada nos artigeos 191k, paridgrafes
la. e Zo.y 192 e 387, [ do RIR/BO.

Dentro do prazoe, & contribuinte apresenta a impugnagdo
de fla. 10/16, complementada pelas cdpias de documentos s fls. 17784,
Em sintese, aduzs

- gue todas as despesas glosadas ado necessdrias ao ob-
Jeto da empresa e estfo relaciconadas com o transporte de madeiras, do
sl do Fard para Ananindenasy

- que consisten nos pagamentos de combustiveis e lubri-
tficantes para os caninhfies {(todos. com bheneficidrios identificados).e
de pousada e alimentag¥o para os motoristas, alem de outros dispéndios

imprescindiveis, duranlte oces transportessy

- gue os postos de abastecimento nfo fornecem outros

comprovantes que nfoc as Motas Fiscais simplificadas (Serie D)y
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-~  que mais dificil se faz a comprovacfo dos gastos com
refeigties @ pousadas para os motoristas, dadas as condicbes rudimenta-
res, simples e informais de atendimento, verificadas no interior do

Fark. As hospedagens n¥o t&m, em suas maloria, inscriclo fiscaly

-  trata-se exclusivamente de infrag¥o formal. Oz paga-
mentas 8o compativeis com o tipo de atividade e nos documentos s¥o
identificados os beneficidrios dos pagamentos, constando inclusive de

alguns a inscrigdo fiscal.

- gque & mansa e pacifico, nas decis@es de nossos tribu-
nais, quer administrativos, gquer judiciais, que pelo ndo cumprimanto
de obriga¢do formal (acessoria) e aplicével penalidade especifica es-
tabelecida para esses casos, penalidades geralmente fixadas em ndmero
de wvalores de deterninado padr¥o monetdric de referéncia, tais como o
BTN etc.

- gue deve ser deduzido do valor tributdvel o somatdorlo
das HNotas Fiscais ow Recibos nots quais estlo identificados os benefi-
clidrios dos pagamentos. fazendo-se pericia ouw verificagfo para efeito

de caracterizar e apurar os valores desses documentos:

- gquanto aos demais docunmentos, entende, deve ser apli-

cada a penalidade especifica para infragfes formais.

Ae folhas 9091, o autor do feito opina pela manuwtenefo
do AL.

A autoridade de la. instidneia mantém o langamento nos

termos da sequinte ementa:s

"Nio s8Ho aceitos para comprovagfo de custos/despesas
operacionals, notas de entrega, notas de venda e oulros
papéis inominados gque n®o identifiquem o adguirente do
bem ou servigo.”



. FROCESSD NR. 10280.000.303/91-24
ACORDAO MR.:z 103.13.996

Ciente em OZ/08/91, & contribuinte interplie 0 recurso
de fls. 1017106, protocolizado em 04/09/91 ., onde ratifica, de inicio,
as rarfes & alegae@es constantes de sua impugnagfo. Em relagfo & deoci-—
s&80 recorrida, alega, coma preliminar, gque a mesma deve ser  anulada

ver que nio abordon pontos fundamentais da defesa tais como:

lo. a inexistéancia de dispositive legal ou regulamentar
que  ampare a exigéncia — conforme argllido na impugnagfo. nenbum dos
digpoesitivos invocados pelo antuante estabelece que os pagamentos fei-
tos pela interessada & objieto da glosa "n&o se podem provar através de
Motas Fiscailis — Série Dy e

20. a decisfo n¥o analisa nem rejeita o argumento de
que me trata de infrag®o, a obrigag&o formal, "gue & exatamente a hase
da awvtuag®o, nisso sustendando-se o julgado ora atacado". Mo & ad-
missivel transformar o inatendimento dessa obrigacfo (formal) em impa-

sigdo de dar (pagar) correspondente & obrigagfo principal.

Acrescenta gue as despesas de que tratam os documentos
glosados s&o reais, inerentes ds atividades desempenhadas pela empresa
posesibilitande—a a operar e obter os resultados apurados em 1987, pa-
gando inclusive os tributos devidos & Uni&o. aos estados e avs munici-
pios. Cita, a seuw favor, iuvlgados administrativos e judiciais. Afirma,
em contradita a decis¥o, que os comprovantes glosados, além de reuwni-
rem elementos de antenticidade material e formal registram, em sua
maioria, ndo sd o nome do fornecedor/vendedor como também sus locali-
zag¥o, inscrigfes fiscais bem como discriminam bens e servigos adgui-
ridos. Também n¥o procede o argumento seobre & inequivoca identificagfo
do adquirente pois as notas gque n¥o o identificassen poderiam ser pre-

enchidas, sanando~se o alegado vicio.

E o relatério.

- - pu——g
b/jEL&nMn:5:2arnevK
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Conselheira Sonia Macinovic -~ Relatora

0 recurgso fai apresentado dentro do prazo regulamentar,

pelo gue o acolbo.

0 auto de infragfo levantado apds a fiscalizacfo exer—
cida na sede da empresa, foi devido a ter sido constatado, conforme se
verifica pelo relatdrio, gue a mesna deixara de oferecer & tributacio
a parcela de Ci$l.604,44 (noeda da epoca), correspondente a gastos
efetuados  através de Motas Fiscais Simplificadas (8érie D) recibos de
refeiglies e pousada. inclusive compra de combustiel e lubrificanies,
tendo sido tais fatos tipificados como infragBes aos artigos 191 para~
grafos lo. e 20., 192, 387 inciso I do RIR/80, conforme se verifica a

Tfolhas 3 do processo.

A enpress defende-se tanto na impugnacdo como no Recour-
B0y dizendo gue todas as despesas sfo relativas ao obieto da empresa,
pois  faz transporte de madeiras do Sul do FPard para outras regifies, e
que os pagamentos dos combustiveis e lubrificantes. assim como de pou-
sada e alimentagdo destinavam-se aos caminhfies e seus motoristas, as-—
sim como oculras despesas gue ocorrem durante o transporte, dizendo que
os postos de gasolina ndo fornecem outros comprovantes além dessas no-
tas simplificadas e qQue a hospedagem e 0s locais onde os motoristas
fazem suas refeigfes - dado a condigfo rudimentar dos locais por on-
de trafegam com suas cargas, ndo tem inscrigfo fiscal na sua maioria,
e que deveriam ser deduzidos do valor tributado autuado o somatdric
das HNotas Fiscais ouw recibos nos quais se encontram identificados aos
benecifidrios dos pagamentos, farendo-se pericia ouw verificagfo para
efeito de se caracterizar e apurar © valor de tals documentos, sendo
gue, gquanto acs demais, al sim, deveriam ser motiveo da penalidade

especifica para infragfes formais ¢ ndo descgracterizagfo da despesa.
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Mo entanto, no seuw Recurso, alega, como preliminar, gue com relagfo x
decvisdo deve ela ser anulada porgue nXo abordou os pontos fundamentsais
da defesa, conforme esspecifica no sew Recurso ¢ se 18 no Relatdrio,

que fazx parte integrante deste wvoto.

Com esse intuito para melbor se conbecer a lide, passo

a tecer os seguintes comentdrioss

Apensados  aos antos existem apenas notas relativas  ao
méts  de  Janeiro de 1987 e no entanto a autuaefo se refere & 2 todo o
exercicio.

Ae despesas  ofo similares, inclusive quase todos os

abastecimentos foram feilos nos mesmos postos da estradaj

A maioria das notas de daneiro, embora simplificadaes,
contdém os dados da Inscrigfo do CGC da enpresa que forneceu, o endero-
g0y & mudtas, 0 ne. dos veloulos onde foram supridos o combustivelis,

consertos, pneus, cdleos, limpeza, eto.

Pe 101 notas arvoladas de janeiro de 1987 e glosadas,
apenas 22 ndo tem inscrigcfo nem enderego, nem nenhumn dado gue [lul: 21

identificar o fornecedor & a smpresa emitente.

As  notas estlo capeadas por recibos  assinados como
"ressarcimento de despesas de viagem" ,— contdm oNo. da place do velocu-

lo de transporte, o percurso e o CIC do motorista, que s&o 9.

Portantoc, as despesas existem. NEo houve em nenbum lu—
gar do auto, qualqguer alegag®¥o do fiscal, de gque seriam notas frias. F
sabido gue todas as empresas que fazem transporie ol abastecem seus
velculos, mesmo nos grandes centros, que os Postos n¥o fornecem outras

notas a n¥o ser simplificadas, pois n¥o @sif&o oprigados a fornecé-las.
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A Recorrente diz que, com tantos dados como os das no-
tas acima mencionadas, ndo se aprofundou a fiscalizagfio no sew estudo
para wverificar a realidade de tais Ffornecimentos e transportes - ]

gue n¥o fer, embora, diga, a prova caberia & fiscalizag&o.

A Recorrente alega, preliminarmente, que a Decisfo deve
s anulada por n8o ter & se manifestado sobre pontos fundamentais da
Defesa, como deveria fazé—lo, devido avs sequintes fatoss
- & inexisténcia de digpositivo legal ou regulamentar
que ampare a exigéncia, pois como argﬁido expressamen te
na InpughacHo em diversas passagens, o8 dipositivos le—
gais e regqulamentares invocados peleo Auto, nXo estabe-
lercem gue os pagamentos feltos pela Impugnante e oblieto
da @losa, n¥o se podiam provaear pelas Motas Fiscals -
Sdrie D, ausencia de respaldo compativel esdse que agri-
de o princlipio de estrita reserva legal em Direito Tei-
butdrio e o postulado geral de Direito, consagrado
constitucionalmente, de que ninguém & obrigado a fazer

o deixar de fazer alguma coisa se nfo em virtude de
laiy

- Também n&o analisa e nem refuta & Decis¥o as conside—
raglies e argumentos relativos a ser inadmissivel trans-—

formar inatendimento_de obrigag¥o formal (que & exata—

gar) correspondente & obrigagfo tributidria__principal.,

transformago essa repelida pela Lei, pela Jurisprudén-

cia_ e _pela Doutrina.

Fasso, portanto ao julgamento da lide. esclarecendo gue
i houve o necessdrio-aprofundamento da fiscalizaclo como por  exen-
.plm, se a4 cota de combustivel adguirida foi além da normal:; e como as
despesas, pela sua natuwreza, ¢80 todas inerentes & atividade da empre-
sar isto &, transporte de madeiras, ndo & possivel a glosa total de

tais despesas, Sem a8 QUals a enpresa ndO operarias
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Dos elementos acostados aos autos (folhas a 72) relati-
vos ao ms de janeiro de 1987, a majoria das notas traziam vs elemen-—
tos necessdrios & wn aprofundamento, pois tinham enderego, ng do CHC e
nome da empresa, alédm das inscricdes estaduais. A maioria trazia, tam-

hém, a indicac&fo dos velcouwlos ahastecidos.

Asaim  sendo, tendo em nota o que acima esta exposto e

tudo mais que do processo consta, no mérito.

Douw Frovimento ao Recurso.

Deixo de conbecer as preliminares, pois, de conformida-
de com o artigo 249, inciso I do CFC, o provimento ao Reowrso, Gomo

foi dado, torna desnecessério o Jjulgamento de tais preliminares.

E meu voto.

Brgsllia-PF.. em 09 de agosto de 1993.

otei qmoye”
SOMIA MACINOVIC, RELATORA
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