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i
Sessdo de 15 de junho de 1994 Acorddo ne 107-01.291
Recurso n2 105.589 IRPI - EX: DE 1988
Recorrente: EXPORTADORA SANTA HELENA LTDA.
Recorrido: DRF EM BELEM - PA.
PERICIA - A pericia se reserva a elucidagao
de pontos duvidosos que Yequerem
conhecimentos especializados para O

deslinde de litigio, ndo se Jjustificando a
sua realizagao guande o fato probando puder
ser demonstrado pela apresentacgdo de livros
¢ documentos.

NULIDADES: O decurso do prazo de 60
(sessenta dias), previsto no § 22 do art.
72, do Decreto 70.235/72, nao invalida os
atos posteriormente praticados no curso da
fiscalizagdo, ense jando apenas a
reaquisigdo da espontaneidade pelo =aspago
de tempo compreendido entre o termo final
do referido prazo e o primeirc ato escrito
que indigque o prossegulimento dos trabalhos.

PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA - G
indeferimento motivado de realizagdo de
pericia nAo acarreta cerceamento do direito
de defesa da parte, com a conszeqlente
nulidade do Jjulgado.

ARBITRAMENTO CE LUCROS - A falta de
apresentagao aco fisco dos livros comercilials
¢ fiscais, e bem assim da documentagdo em
que =e assentar a escrituragdo Jjustifica o
arbitramento de lucros, com base no artigo
399, incise 1III do RIR/80. A elaboracgio
posterior de escrita ou sua apresentagioc ao
fisco apdés o lancamento, nao tem o conddo
de ilidir o ato administrativo praticado,
prevalecendo como  base de calculo o
montante de lucre arbitrado, conscante
previsdao do citado Cddigo, em seu avt. 43,
inciso T, & artigo 399 do RIR/80.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por EXPORTADORA SANTA HELENA LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Sétima Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em
rejeitar as preliminares arglidas, e, no mérito, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdério e wvoto que
passam a integrar o presente Jjulgado.

Sala das Sess&eg, DF, em 15 de junho de 1994

M‘—V

GARCIA CALDERON BARRANCO = PRESIDENTE
%M/}M
CARLOS ALBERTO GONCALWVES NUNES - RELATOR
oy U K
LUCIANA DE CASTRO CORTEZ - PROCURADORA DA

FAZENDA NACIONAL

visto eM 11 NOV 1564

SESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os
seguintes Conselheiros: MAXTIMINO SOTERO DE ABREU, JONAS
FRANCISCO DE OLIVEIRA, NATANAEL MARTINS, EDUARDC OBINO CIRNE

LIMA, MARIANGELA REIS VRRISCO e DICLER DE ASSUNCXO.
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RELATORTIO

EXPORTADORA SANTA HELENA LTDA., qualificada nos
autos, sofreu arbitramento de seus lucros referentes ao
éxevcicio de 1988, ano-base de 1987, tendo por fundamento
fatico a falta de apresentacdo dos seus livros comerciais,
fizcals e documentos que respaldaram as escritas, e, por
fundamento legal, os artigos 399, I1II, e 400, 5§ 12 e 72, do
RIR/80 (fls. 2/3)

Itresignada. impugnou a exigéncia (fls. 15/30),
alegando, preliminarmente, nulidade do auto de infragiao por
falta de indicagdo da funcd@o do autuante, e caducidade do termo
de inicio de fiscalizagao. No mérito, alega, em apertada
sintese, que: 1) o langamento decovre de presungaoc, com afronta
aos arts. 43 a 4% do Codigo Tributério Nacional: 2) nao houve
recusa na apresentagdao de livros e documentos, mas apenas
dificuldades de fazé-lo no exiguo pPrazo fixado pela
fiscalizagdao., J& que a empresa nao mals opera no mercado.
Azzevera que recolheu quatro quotas do imposto de renda do ano-
base de 1987, o que ndo fol levado em conta no apressado auto
de infragao ; 3) coloca a digposigdo do fisco os referidos
Livroz e documentos, requerendo a realizagio de pericia. Cita
Jurisprudéncia no sentids de que a apuragaco pelo lucvo 1esl
prevalece sobre o arbitrados 4) o critério de corvecéao
monetaria utilizado €, de qualquer sorte, ofensivo ao direlto
patrio, pols o Senado Federal suspendeu os efeitos do art. 18
o Decreto-lel n@ 2.323/37, 2m virtude de ter sido declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal; 5) & incabivel
o arbitramento quando ¢ contribuinte apresentar a declaragaoc de

rendimentos, cltando Juvisprudéncia a respeitos 6) nao ha

pozsibilidade de reflexc automdtico aos sd6cios no caco de
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arbitramento de lucros, sem a comprovagdo das disponibilidades

por parte dos sdécios.

Informagao fiscal as fls. 47/54, apés a vealizacgado
de diligéncias, mantendo o autuante o arbitramento, em face de
irregularidades que aponta e que, a seu wver, Jjustificam a
desconsideragdo da escrita da empresa. Considera o imposto ja

pago pela pessoa Juridica em sua declaracdo.

Em face de novos fatos e fundamentos apresentados
na informagao fiscal, fol reaberto prazo de defesa a empresa
(fls.180).

Em nova intervengao (fls. 184/208), a empresa
reitera a preliminar de caducidade do termo de inicioc: alega
que a decisdo que reabriu o prazo de defesa contrariou art. 20

do Decreto n@ 50‘235/72 e que houve cerceamento do seu direito
Le

de defesa por r sido realizada a pericia requerida, e insiste
em sua rvealizagao; no mérito, reproduz a impugnagac anterior e
contesta os novos argumentos da autuante, em sua informagéo

fiscal (fls. 197 e segs.).

Nova informagdo fiscal, sustentando o feito (fls.
227).

A& autoridade julgadora de primeira instdncia
repeliu as preliminares apresentadas pela defesa, sustentando
aque o art. 10 do Decreto n2 70.235/72 foi rigeorosamente
cumprido pela autuante. Disse que ndc houve langamento
presuntivo, mas com base em lucro arbitrado, segundo a lei de

regéncias; que o & 22 do art. 72 do Decreto n@ 70.235/72 apenas
restabelece a espontaneidade do contribuinte, quando

transcorrido o prazo de 60 dias apdés a lavratura do termo de
inicio. Indeferiu a realizagdo de pericia por considera-la

protelatéria uma wvez que na diligéncia realizada antes da
primeira informagdoc fiscal foi-lhe dada oportunidade de

%
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apresentagaoc de provas concretas e, na abertura de prazo de
d=feza, nove oportunidade de acostar provas e de pronunciar-se
zabre os elementos acostados aos autos; inobstante, demonstrou
o contribuinte ndo possulir tais provas, tanto que, ainda ail,
nao apvesentou devidamente escriturados os livros Registro de
Inventario, em 31/12/87, nem o Livro de Apuragd@o do Lucro Real,
& tampouco a escrituragidc no Diario do Demonstrative de Lucros
& Prejuizos Acumulados, persistinde assim motivos suficientes
para Justificar o arbitramento da base de cdlculo do imposto de

renda, relativo ao ano-base de 1987.

Sustenta o Jjulgador a inaplicabilidade ao caso da
declaragao de inconstituclonalidade alegada, postoe que o art.
18 do Decreto-lel n2 2.323/87 nao foi aplicado & espéclie. E
manteve o arbitramento dos lucros, que decorreu da falta de
dapyesentagao de livros obrigatérios, e ndo tendo o contribuinte
apresentado tais livros, nem mesmo na Tase litigiosa instalada
con 4 impugnagac. 0O Jjulgador detevrminou, todavia, a deducac do

valor do imposto Jja paygo pelo impugnante.

Na fase recursal {fls, 235/244), a empresa
PaEr SeVeTY d nas preliminares e nos  argumentos de mérito
apresentades pevante a primeira instdncla, aduzinde que a
Delegacia da Recelta tratou o processo principal como reflexo e
o decorvente como matriz, o que enseja a nulidade da decisdo, e

se insurge também contra a atualiza¢do do débito pela TRD.

Seu  recurso & lide na integra para malhor

conhecimento do Plendrio.

E o relatério.967
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VOTDO
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo

conhecimento.

Preliminarmente, o auto de infragi&o contem &
indicagdo do cargo do autuante, ou seja, Auditor Fiscal do
Tesouro MNaclonal, e também observou os demals requisitos

eatabelecidos noe artigo 10 do Decreto n? 70.235/72.

Por outro lado, o decurso do prazo de &0 (sessenta
dias) previsto no 8 22 do art. 72, do mencionade decreto, nao
invalida o0s atos posteriormente praticados no cur=o da
Tiscalizagdo, ensejando apenas a reaquisigdo da espontaneidade
pelo despache de tempo compreendido entre o termo final do
referido prazo € o primeivroe ato escritoe que indique o

procsegulmento dos trabalhoso.

Também ndo dé& azo a nulidade a reabertura de prazo
a fiscalizada para que se preonuncie ou nac sobre os arvgumentos
de fato e de direito que nao constavam do auto de infragdo,
pesto que a medida apenas asseguvya a amplitude do direito de

defesa da parte.

Com efeitc, o arbitramento fora efetuado porque,
intimada a tanto em 23/10/390, a empresa nao apresentara oS
liviogs comercials e f{flscais, e bem assim os  documentos
comprobatdérioz atée 12/1/2/90, data da lavratura do autu. Por

iss0o o fundamento legal invocado fol o inciso III do artigo 399

do RIR/80. Quando da diligéncia vealizada pela fiscallizagao
para verificar se a empresa tinha escrituragdao regular,

diversas irregularidades foram apontadas, como, v.g., auséncia}7
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de escrituragdo do livro Registro de Inventario, em 31/12/87, e
falta do LALUR. 0O autuante entiac demonstrou que essas
irregularidades também davam causa a arbitramento, apontando os
incisos I e IV do art. 399 do RIR/90.

0 indeferimento do pedido de pericla, por seu

turno, nao implica em cerceamento do direito de defesa, com a

conseqlente nulidade do Julgado, e sim a auséncia de
pronunciamento sobre o pedido da defesa. E ndo implica
sobretudo, quando, realizada diligéncia para apurar a

veracidade e procedéncia das alegagdes trazidas aos autos na
impugnagdo, verificar-se que a empresa nao mantinha os livros
comerciais e fiscais devidamente escriturados, como ocorreu no

caso concreto.

A pericia se reserva a elucidagdo de pontos
duvidosos que requerem conhecimentos especializados para o
deslinde do litigio, ndc se Jjustificando a sua realizagéo
quando o fato probando puder ser demonstrado pela apresentagdo

de livros e documentos, como ocorre nos autos em due bastaria a
ampresa apresentd-los a fiscalizacgdo.

Nao houve inversac no tratamento dado ao processo
de pessca Jjuridica para torna-lo decorrente do processo de
pessca fisica.

Ne mérito, ndoc procede a afirmagdoc de que o
langamento tenha sido feito com base em presungdo, uma vez que
a base de célculo do imposto de renda pode ser arbitrada como
estéd previsto no artigo 44 do Cdéddigo Tributario Nacional, e ©
arbitramento se fez com fundamento na legislagdo de regéncia
(Pecreto-lei n2 1.648/78 e Regulamento do Imposto de Renda).
Ndo houve assim desrespeito ao principio da reserva legal

consagrado nos artigos 32 e 142, par. un., do referido Cédigo.

A empresa nao foi capaz de infirmar os fundamentos

faticos que autorizam a desclassificagdo de sua escrita e o
conseqlente arbitramento de seus lucros, consistentes em

escrituragdo incompleta e com vicios, erros e deficiéncias que9§
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lhe retiravam a confiabilidade, além de auséncia de documentos

comprobatérios.

Todos esses fatos estdo descritos detalhadamente na
informagao fiscal de fls. 227/231.

A empresa nao mantinha escrituragdo regular capaz
de determinar com seguranga o seu resultado real, Jjustificando-
se assim o arbitramento de seus lucros pelo fisco, também com
base no artigo 399, incisos I e IV do RIR/80 (Decreto-lei nQ
1.648/78, art, 72, I e 1IV).

Mas nao era necessaria essa prova, na fase
impugnatéria, Jja que o imposte de renda tem por base: 1) o

lucro real; 2) o lucro arbitrado; e 3) o lucro presumido.

A tributagao pelo lucro real pressupde a existéncia
de escrituragdo regular e gque seja apresentada ao fisco quando
scolicitada para revisdo dos resultados apresentados em sSua
declaragdo do imposto. Vale dizer que o contribuinte que nao
atende essas exigéncias, cuja falta autoriza o arbitramento de
lucros (art. 399, incisos I e II1), ndo pode ser tributado pelo

lucro real.

Imple-se © recurso & segunda forma de determinagdo
da base de céalculo que é o arbitramento, ja& que a empresa nao
preenchia os pressupostos para ser tributada pelo lucro

presumido e declarara o imposto pelo lucro real.

Inexistindo langamento condiciconal, o langamento
regularmente efetuado pela autoridade administrativa sé pode
ser modificado ou extinto através de uma das formas

estabelecidas pelo artigo 141 do Cédigo Tributdrio Nacional,
se se reconhecer & ilegitimidade do langamento. A elaboragao

posterior de escrita ou sua apresentagdoc ao fisco apdés o
langamento, ndc tem o condd3o de ilidir o ato praticado,

prevalecendo c¢omo base de calculeo o montante de lucro/

7
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arbitrado, conscante previsao do citado Cdédigo, em seu art. 5%,
lnciso I, e artigo 399 do RIR/80.

Fste €& o entendimento da Camava Supervicr de

Recursos Fiscals como faz certo o Ac. CSRF/01-0.241.

Ademals, bavende mals de um fundamento do auto de
infragao, basta que um so prevalega para que o lancamenlo zeja

mantido.

A Tesponsabilidade tributaria dos socios decorre de
presuncay legal (Decveto-lel n2 1.648/78, arts. 92 ¢ 109).

For derradeiro, esclareca-se que LS houve
atualizacao monetdria com base na TRD., como se pode vey ificar

az fls. 4. Nem mesmo os juros moratérios foram calculados por

ffl
il

(‘[.

pRrocesso.

=

Na esteira dessas consideragdes, rejeito as
praliminares  avguidas, €, no mérvito, nego provimento ao

P UY SO

Bras1111§§DF, 15 de junho de 1994.
77 4

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR.
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