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APLICABILIDADE.

No ambito processo administrativo fiscal, por ageao processo judicial,
reconhecida por decisdo definitiva do Plenario doSGpremo Tribunal
Federal (STF) a inconstitucionalidade do art. 4yusda parte, da Lei
Complementar n° 118, de 2005, a aplicacdo do ncazopdecadencial de 5
anos do direito de repetir o indébito de tributgeiso a langcamento por
homologacdo considera-se valida tdo-somente engérelaos pedidos de
restituicdo protocolados a partir de 9 de junho 2885. Aos pedidos
protocolados antes desta data, aplica-se a tes&idos mais cinco”, sendo
0 prazo decadencial de 10 (dez) anos contado & @arbcorréncia do fato
gerador.

RESTITL'JI(;AO. PAGAMENTO INDEVIDO DECORRENTE DE NORMA
TRIBUTARIA DECLARADA INCONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE.

E passivel de restituicio a parcela da ContribuagiiBundo de Investimento
Social (Finsocial) exigida das pessoa juridicasusxamente vendedoras de
mercadorias e mistas, com fundamento no art. 9&da® 7.689, de 1988, na
aliquota superior a 0,5% (cinco décimos por cemmforme Leis n°s 7.787,
de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembi®8@, e 8.147, de 28 de
dezembro de 1990, declaradas inconstitucionais @el8upremo Tribunal
Federal (STF).

Recurso Voluntario Provido.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de
Julgamento, por unanimidade, dar provimento aorsecumos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xav.er Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 05/04/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os Consdahdiegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fersatw@®lascimento, Solon Sehn, Claudio
Augusto Gongalves Pereira e Tatiana Midori Migiyandasente o Conselheiro Bruno
Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olgedy reformar o Acérdao
n° 01-12.023, de 17 de setembro de 2008 (fls. 189/roferido pelos membros da 32 Turma
de Julgamento da Delegacia da Receita Federal dsilBte Julgamento em Belém/PA
(DRJ/BEL), em que, por unanimidade de votos, intafi® a solicitagcdo do sujeito passivo,
com base nos fundamentos resumidos na ementaiatsagscrita:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuracdo: 01/09/1989 a 31/03/1992
PEDIDO DE RESTITUICAO. PRESCRICAO.

O direito de pleitear restituicdo/compensacado diones pagos
indevidamente, inclusive em razao da inconstitaidade de
texto normativo, prescreve em cinco anos, contaldodata da
extingdo do crédito tributario.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

Sao improficuos os julgados judiciais e adminisieg trazidos
pelo sujeito passivo, por lhes falecer eficicia mativa, na
forma do artigo 100, Il, do Cédigo Tributario Nacial.

Solicitacdo Indeferida

Por bem descrever os fatos que motivaram o presgterso, transcrevo a
seguir o Relatério encartado no Acordao recorrido:

A interessada acima qualificada apresentou, em 2J2899, o
Pedido de Restituicdo de fls. 01/05, pelo qual gée a
repeticdocde’ ncréditosc relativos a alegados recoéritns
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indevidos de Finsocial do periodo de 09/1989 a @321 no total
da R$ 267.745,36, vinculando a tal crédito pedide d
compensacgdo com “parcelas vincendas das contriesigd PIS

e da COFINS”, as quais nao identifica.

2. A Delegacia da Receita Federal do Brasil em Bel@or
intermédio do Despacho Decisério de fls. 52/53,efadu o
Pedido de Restituicdo, ndo reconhecendo o direititdrio
pleiteado, e considerou homologada de forma tac#ta
compensacao.

Cientificada, a contribuinte apresentou a manifedta de
inconformidade de fls. 58/85, na qual alega, ertesi que:

a) Apresentada manifestacdo de inconformidade, taléera
suspenso, ndo podendo ser objeto de cobranca, jal§amento
administrativo final. Assim, os PER/DCOMP vinculadao
presente processo estdo com 0s valores suspensos.

b) Ja se encontra pacificado no Superior Tribunal Jlistica e
mesmo no Conselho de Contribuintes o entendimentued, em
relacdo aos tributos sujeitos a lancamento por hiogacéo, seu
prazo decadencial s6 tem inicio quando decorridnsa@anos, a
contar-se da homologacéao tacita do lancamento, cemque o
prazo prescricional de cinco anos inicia-se apepagir da data
em que houve a homologagcdo, expressa ou tacita.
Alternativamente, o prazo decadencial deve seridersdo a
partir da edicdo da MP n° 1.110, de 1995, momenpauir do
qual o Poder Executivo admitiu erga omnes que aaata do
Finsocial majorado foi indevida. Refere julgadosferidos pelo
Superior Tribunal de Justica e pelo Conselho detfllmrintes.

c) A falta de correcdo monetdria dos valores pagos
indevidamente a titulo de Finsocial, face a inciastonalidade

de suas aliquotas, faz com que a compensacao gréseperca
todo o seu alcance. Logo, a plena correcdo moretsobre os
recolhimentos indevidos, bem como a incidénciaudasjSelic é
devida Refere jurisprudéncia e julgados adminisires.

4. Em face de tais alegacoes, requer que seja madd o
despacho decisério recorrido, assegurando-se a itoéso
pretendida com as atualiza¢des cabiveis, bem camosgjam
suspensos o0s créditos objeto de PER/DCOMP vincslan
processo.

5. E o relatorio.

Sobreveio o0 Acordao recorrido, sendo dele cietiféica Interessada, por via
postal (fl. 118), em 27/10/2008. Inconformada, ipds 0 Recurso Voluntario de fls. 120/143,
protocolado em 14/11/2008 (fl. 119), em que reagmeal as razdes de defesa apresentadas na
manifestacédo de inconformidade.

No final, requereu o julgamento procedente do ptes®ecurso, para que
fosse integralmente modificado o Acordao recoredeconhecido o direito de restituicdo dos
valores indevidamente ‘pagos -nos'dez anos antedatata da formalizagéo do presente pleito,



ou seja, desde 02/02/1989, acrescidos da corregéitetéria plena, incluindo expurgos
inflacionarios, e dos juros moratdrios, calculados base na variacédo da taxa Selic.

Em cumprimento ao despacho de fl. 163, os presantes foram enviados a
este E. Conselho. Na Sesséo de julho de 2010, empricuento ao disposto no art. 49 do
Anexo Il do Regimento Interno deste Conselho, agulovpela Portaria MF n° 256, de 22 de
junho de 2009, foram distribuidos, mediante sorigéma este Conselheiro.

Nos termos do Despacho n° 3802-00.010, de 04 de aea2011, o presente
processo ficou sobrestado, retornando a julganpaortéorca do disposto no art. 4° da Portaria
CARF n° 001, de 3 de janeiro de 2012 e tendo e qge, em 27/02/2012, foi proferida a
decisdo definitiva do Plenario do C. STF sobre #énsmque estava pendente de julgamento
naquela Corte, sob o regime de repercussao getabetecido no art. 543-B do Cddigo de
Processo Civil.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso é tempestivo, foi apresentadpapte legitima, trata de
matéria da competéncia deste Colegiado e preerscliernais requisitos de admissibilidade,
inclusive o limite de algcada, porém, apenas o cpmitgarcialmente, pelas razdes a seguir
expostas.

Do conhecimento parcial do presente Recurso.

Em 02/02/1999, a Interessada a apresentou a Pelicdls. 01/05, em que
requereu a devolucao da parcela indevida da Cargéb ao Finsocial dos meses de outubro
de 1991 a marco de 1992, recolhida acima da alhgdet0,5%, acompanhado de pedido de
compensacao com débitos vincendos das contribupgiaso PIS/Pasep e Cofins.

Instruindo o referida Peticdo, seguiram-se os sdae Restituicdo e de
Compensacao de fls. 35/36. No primeiro, foi infodmarédito da Contribuicdo ao Finsocial
no valor de R$ 267.745,36. No segundo, nenhum alétiiinformado, apenas os cédigos dos
tributos a serem compensados (contribuicdes pRi&/&asep e Cofins).

Na data da formulacéo dos referidos Pedidos ddatiRedb e Compensacao,
vigia a Instrucdo Normativa SRF n° 21, de 10 decmae 1997, cujo 8§ 3° do art. 12, com
redacao dada pela Instrugcdo Normativa SRF n° 735dke setembro de 1997, que permitia a
compensacdo com débitos vincendos, ou seja, daBtusdos apds a data de obtencdo do
credito.

A referida Instrucdo vigeu até 01/10/2002, quando dxpressamente
revogada pela Instrucdo Normativa SRF n°® 210, dde38etembro de 2002, que institui os
procedimento da nova sistematica de compensacdodiame Declaracdo de
Compensacao(DComp), instituida pela Medida Prowso? 66, de 29 de agosto de 2002,
convertida na Lei n® 10.637, de 30 de dezembrd@8,Z2jue deu nova redacéo ao 74 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996.
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Em consequéncia da nova sistematica de compensagydente os Pedidos
de Compensacao que atendessem os requisitos estdbglna Instrucdo Normativa SRF n°
21, de 1997, protocolados na Unidade da Receitar&eda jurisdicdo do contribuinte antes de
30/09/2002 e pendentes de julgamento em 01/10/Z08&n convertidos em DComp, nos
termos do ait. 64 da Instrugcdo Normativa n° 46Q,8lde outubro de 2004, dispositivo que foi
mantido nas instru¢cdes Normativas seguintes e guiinba a seguinte redacéo verbis

Art. 64. Serdo considerados Declara¢do de Compémsgrara
os efeitos previstos no art. 74 da Leim430, de 1996, com a
redacdo determinada pelo art. 49 da Lei1®.637, de 2002, e
pelo art. 17 da Lei ©n°10.833, de 2003, os pedidos de
compensagdo que, em dé outubro de 2002, encontravam-se
pendentes de deciséo pela autoridade administrativéRF.

Analisando os presentes autos, verifica-se que3@EH/2002, a Interessada
nao havia acostado aos autos nenhum Pedido de @Gsagd® que atendesse tais requisitos.

De fato, o formulario Pedido de Compensacéo d&cfl.embora tivesse sido
protocolado na mesma data do Pedido de Restituigiio 02/02/1999) e estivesse
supostamente pendente de julgamento em 01/10/260@lentemente, de pedido de
compensacao ele ndo trata, haja vista que nelenanda sido discriminado os valores dos
débitos a serem compensados, condicdo indispensdneeéfetivacdo do encontro de contas.

Logo, se ndo havia débitos a serem compensadosppseguinte, o referido
formulario ndo se converteu em Dcomp, pois, cormedico a compensacao somente pode se
efetivar se houver crédito certo, liquido e pagsieerestituicdo ou ressarcimento com débitos
exigiveis, ambos de valores equivalentes, do mesnjeito passivo perante a Fazenda
Nacional, decorrentes de tributos administradoa felcretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB). Em consequéncia, sem a informacdo da existéto crédito ou do débito, por
impossibilidade material e logica, inexiste pedalodeclaracdo de compensacdo. Em outros
termos, sem débito ou crédito, ndo ha como sevafatiencontro de contas.

Além disso, é importante esclarecer que eventualrCapresentada pela
Interessada a partir de 01/10/2002, seja em papehomeio magnético, em que tenha sido
informado ou utilizado o valor do crédito objeto plesente Pedido de Restituicdo deveria ser
apreciado por meio de processo administrativo éspmcna forma e nos termos da legislacéao
em vigor.

Assim, tendo em vista que ndo existe nos preseatess pedido de
compensacao, ndo conheco das alegacfes da Ree@centa desse assunto, por ser matéria
estranha aos presentes autos.

Com base nessas consideracdes, mantenho na iatdgcéasédo da Turma de
Julgamento de primeiro grau que declarou inexistaatcompensacdes, em tese, alegadas pela
Recorrente.

Do objeto dos presentes autos.

De acordo com o exposto precedentemente, 0s pessamtos tratam apenas
do Pedido de Restituicdo de fl. 35. Nele a Interd@gequereu a devolucdo das parcelas da
Contribuicdo  ao Finsocial dos, meses de outubro @&l 1a marco de 1992, recolhidas
indevidamente; ou seja,.com base em aliguota suEed,5%.



No presente Acorddo, a Turma de Julgamento de pdngeau manteve o
indeferimento do presente Pedido de Restituicam, lsase no argumento de que, na data da
formalizacdo do pedido em tela, o direito de aréd#sada pleitear restituicdo dos referidos
valores estava extinto pela prescricdo, uma vezj@uevia decorrido mais de cinco anos,
contados da data do pagamento.

Por outro lado, no presente Recurso, a Interessmiagiu-se contra a
referida decisado, alegando que, na data da foratdlizxdo Pedido em apreco, ndo havia se
consumado o prazo a2 prescricdo do direito deeplei restituicdo do mencionado crédito,
com base nos sequiintes argumentos:

) como a Contribuicdo ao Finsocial era tributeeisoja lancamento por
homologacao, o prazo decadencial do direito deealeia restituicdo do
indébito somente teria inicio na data da extingdaebpectivo crédito
tributario, o que se daria com a homologacdo ezpresi tacita do
langamento. No caso, como ndo houve a homologagiessa, o prazo
se iniciou a partir da data da homologacéao tégcitsseja, cinco anos apos
o fato gerador, o que no final representava umoptaial de dez anos,
contado desde o dia da ocorréncia do fato gerddse (dos cinco mais
cinco); ou

b) alternativamente, o inicio da contagem do citadazo decadencial
deveria ser realizada a partir da data da edicaddRia® 1.110, de 30 de
agosto de 1995, momento a partir do qual o Podecuixo admitiu
erga omnesgjue a cobranca do Finsocial majorado era indevida.

Do objeto da presente controvérsia.

Dessa forma, fica definido que o cerne da presamt&oveérsia diz respeito
ao prazo decadencial do direito de pleitear a de@nl do valor pago maior da Contribuicdo ao
Finsocial dos meses de outubro de 1991 a marc®@2, specificamente, o termo inicial de
contagem do referido prazo.

Segundo o Acordao recorrido, o termo inicial de tagam do prazo
decadencial (ou prescricional) do direito de padiestituicdo do indébito tributario € sempre a
data do pagamento do tributo indevido ou maioraydevido.

Por outro lado, alegou a Recorrente que o tearquoseria (i) o dia seguinte
ao término do prazo da homologacdo tacita de Scdrimnos, contado a partir data da
ocorréncia do fato gerador (tese dos cinco maisogjrou, alternativamente, (ii) o dia 31 de
agosto de 1995, data da edicdo da MP n° 1.1100 de agosto de 1995, que reconheceu, em
carater geral, que era indevida a majoracdo daidfiqda referida Contribuicdo durante o
periodo em tela.

Do termo inicial de contagem do prazo decadencialapa repeticdo de
indébito tributario: art. 168 do CTN.

Em consonancia com a dicgdo do enunciado normagiculado pelo art.
165 do CTN, com a devida vénia aos entendimentesrgbs, firmei conviccdo que todas
hipéteses de pagamento de tributo indevido estéo previstas, seja ela proveniente de (i)
inconstitucionalidade de dispositivo de lei ou atymativo; (ii) ilegalidade do langcamento;
(iif) erro no pagamento; ou (iv) erro no julgamento
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Por sua vez, a forma de contagem do prazo decadléioaiireito de repetir o
indébito tributario encontra-se estabelecida examente no art. 168 do CTN, o qual prevé
apenas dois termos iniciais para a contagem dodefprazo, a saber:

a) a data de extingdo do crédito tributario, nososade cobranca ou
pagamento espontaneo de tributo indevido ou maieragdevido, em face: a.l) da legislagcao
tributaria aplicavel; a.2) da natureza ou circumsitds materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido ou do erro na identificagdo do sujeitospas na determinagdo da aliquota aplicavel,
10 calculo do montante do débito; ou a.3) do eaelaboracdo ou conferéncia de qualquer
locumento relativo ao pagamento;

b) a data em que se tornar definitiva a decisdorasimativa ou passar em
julgado a decisédo judicial que tenha reformado laaln) revogado ou rescindido a deciséo
condenatoria nas hipoteses de reforma, anulacdmgaedo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Assim, no que concerne ao termo inicial de contagerprazo em tela, em
consonancia com o entendimento majoritario da dwyto referido art. 168 encemamerus
clausus por conseguinte, 0s Unicos eventos que marcaateadd termo de inicio da contagem
do citado prazo sdo os dois mencionados precedentejmou sejaa data da extingdo do
crédito tributario ou a data em que se tornar definitiva a decisdo admistrativa ou
transitar em julgado a deciséo judicial

Logo, para fim de restituicAo do indébito tribusarb Unico evento que
demarca a extingdo do crédito tributério € o pagameseja antecipado ou ndo. Da mesma
forma, por analogia com o pagamento, a data dagfat do débito tributario mediante
compensacao também configura o marco inicial degpde@cadencial em apreco.

A contrario senso, € de se concluir que inexisteordenamento juridico
nacional qualquer outro evento habil e idoneo, agjarréncia, configura o marco inicial de
contagem do prazo em apreco.

Assim, termos iniciais distintos dos mencionaddémade ndo encontrar
respaldo no direito positivo nacional, contrariantalmente o disposto nos artigos 165 e 168
do CTN, que tém respaldo no art. 146, lll, “b”,@anstituicdo Federal de 1988.

Por tais razbes, entendo que néo procede o argondenRecorrente, no
sentido de que o termo inicial do quinquidio deocad® seria contado a partir da data da
homologacao técita, realizada apds cinco anos d@orggartir do fato gerador, que na pratica
representa um prazo de dez anos, quando contaddirado fato gerador. Essa € a forma de
contagem de prazo defendido pela Recorrente qoenselidou na jurisprudéncia do STJ, com
a denominacéao de tese dos “cinco mais cinco”.

Da tese dos “cinco mais cinco” apos o advento daiL&omplementar n°
118, de 2005.

Até o advento da Lei Complementar n°® 118, de 1@edereiro de 2005, a
maioria da doutrina e da jurisprudéncia, seguindizralimento consolidado no ambito da
Primeira Secéo do STJ, aplicava a tese dos “ciraie anco” na fixagdo do termo inicial e na
contagem do prazo decadencial de repeticdo do itodéibutario, nos casos de tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo.



Embora discorde da referida tese, reconheco queidiarmulado, de forma
criativa e inteligente, tendo em vista um dos p@ssisentidos resultantes da interpretacéao
conjunta e combinada dos seguintes dispositivdSTid: artigos 156, inciso VII, e 168, inciso
I, combinado com art. 150 e seus paragrafos 1°Ri##tentemente das teses relacionadas com
a declaracdo de inconstitucionalidade que se basgi@nas em entendimentos doutrinarias e
jurisprudenciais desprovidos de qualquer amparal.leg

Nao (ernais ressaltar que a tese dos “cinco maie’cestava respaldada na
premissa basica aue a extincdo do crédito tribytamas hipoteses de langcamento por
homologacéo, em conformidade com o disposto ndl&f, VII, do CTN, somente ocorreria
na data da iornologacdo do lancamento, fosse dla @ae expressa, e ndo na data do
pagamento, como estabelecido no inciso | do refeart! 156.

Como a homologacéo tacita, que ocorre ap0s 0 @lazinco anos, contado
a partir do fato gerador (art. 150, § 4° do CTH)a Unica que acontece na pratica,
consequentemente o prazo de decadéncia do direiteddituir somente se iniciava apos o
decurso dos cinco anos, contados a partir do &tadgr, o que representava, em concreto, um
prazo total de 10 (dez) anos, contado a partiatibderador.

Com o advento da Lei Complementar n°® 118, de %deréiro de 2005, a
referida tese perdeu o seu embasamento juridicom Efeito, em face da interpretacéo
auténtica dada pelo art.'3%esta Lei ao inciso | do art. 168 do CTN, o naliploma legal
esclareceu que, também no ambito do homologacadapgamento, a extincdo do crédito
tributario dava-se no momento do pagamento antdgipando na data da sua homologacdo,
como advogava os defensores da tese dos “cincocnacs’.

A partir da edicdo do referido diploma legal, nob&m da doutrina e da
jurisprudéncia, ao lado da primeira controversidrabsurgiu em torno da natureza juridica do
novo preceito normativo, haja vista que a partal fdo art. 4° da dita lei havia Ihe atribuido
natureza interpretativa e, por conseguinte, efaiébérito €x tung, nos termos do art. 106, I,
do CTN.

Em suma, o cerne da nova controvérsia passou @ res@mento a partir do
qual o comando normativo em apreco passaria a piroelieitos juridicos, ou seja, se seriam
prospectivos, para o futuro; ou retroativos, alealocos fatos pretéritos.

Inicialmente, sem declarar formalmente a inconstialidade da parte do
art. 4° da citada Lei que conferia natureza ingggpiva ao preceito legal em questao, com base
no argumento que ele afrontava os principios doiegbhais da autonomia e independéncia
dos poderes (art. 2° da CF/1988) e o da garantdirdibo adquirido, do ato juridico perfeito e
da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF/1988), diacia Primeira Secdo do STJ que o referido
art. 3° tinha eficacia prospectiva, incidindo agesabre as situacdes que ocorressem a partir
de sua vigéncia, isto é, a partir de 09 de junh20ds.

Contra essa decisdo, insurgiu-se a Douta Procwad8eral da Fazenda
Nacional, por meio do Recurso Extraordinario482.090-1/SP, que deu origem a decisdo
plenaria do C. STF que determinou o afastamentplieacdo da 22 parte do mencionado art.
4°, baseada no entendimento que, na citada dedsd& STJ, havia declaracdo parcial de
inconstitucionalidade, sem amparo em anterior decigroferida por Orgdo Especial ou

L uArt. 3° Para efeito de interpretacéo do incistolart. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro d 19C6digo
TributarionNacional;c'a- extingdo'do’ crédito tribitdiocorre, no caso de tributo sujeito a langameuo
homologac¢éo, no:momento. docpagamento antecipadaeltrata o8 1°-do-art 150 da referida Lei".
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Plenario desse Tribunal. Com esse argumento, acodtierido recurso e Ihe deu provimento,
para devolver a matéria ao exame do Orgao FraemodarSTJ.

Em atencdo a decisdo do C. STF, por intermédiaudasrte Especial, o E.
STJ, por unanimidade, no julgamento da Arguicatmdenstitucionalidade (Al) nos Embargos
de Divergéncia em Recurso Espec(@REsp) n° 644.736/PE, acolheu a arguicdo de
inconstitucionalidade da segunda parte do artigtad®ei Complementar n°® 118, de 2005, que
dave efeito interpretativo e, por conseguintecagho retroativa ao citado art. 3°. O enunciado
da ementa desse julgamento ficou assim redigideerbis

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA.

PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA

(E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU
ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA
PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescricdo daoadéa

repeticdo de indébito tributario, a jurisprudéncido STJ (12
Secdo) é no sentido de que, em se tratando dedriujeito a

langamento por homologacéo, o prazo de cinco ao@syjisto no

art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do reaokmto do
tributo indevido, e sim na data da homologacédo pressa ou
tacita - do lancamento. Segundo entende o Tribyreak que o
crédito se considere extinto, ndo basta o0 pagamero
indispensavel a homologacdo do lancamento, hipotdee
extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Asssomente a
partir dessa homologacg&o € que teria inicio o prarevisto no
art. 168, I. E, ndo havendo homologacao expresgaapo para

a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdadejedeanos a
contar do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a ades&armgi da
doutrina e nem de todos 0s juizes, € o que legitienée define o
conteudo e o sentido das normas que disciplinanagéna, ja
que se trata do entendimento emanado do 6rgao diderPo
Judiciario que tem a atribuigdo constitucional deeirpreta-las.

3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de intergreesses
mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, otidse um
alcance diferente daquele dado pelo Judiciario. dainque
defenséavel a 'interpretacdo’ dada, ndo ha como ngga a Lei
inovou no plano normativo, pois retirou das disgdsis
interpretadas um dos seus sentidos possiveisnesiiE aquele
tido como correto pelo STJ, intérprete e guardi@olehislacédo
federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo madglifio, e ndo
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118R@06 pode
ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobreiaibes que
venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.

5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, determina a
aplicacéo retroativa do seu art. 3°, para alcangaclusive fatos



passados, ofende o principio constitucional da aotoia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da m#@mado
direito adquirido, do ato juridico perfeito e daisa julgada
(CF, art. 5°, XXXVI).

6. Arglicdo de inconstitucionalidade acolhida. (#ds EREsp
644736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, B8R
ESPECIAL, julgado em 06/06/2007, DJ 27/08/2007,70)

D¢ acordo com teor da referida ementa, para decdrevalidade da 22 parte
do art. 4°, a Egregia Corte se baseou no argunagret® citado art. 3° havia inovado no plano
normativo, descaracterizando a natureza merameatetgletativa que lhe havia sido imputado
a norma invalida. No referido julgamento, decidicitado érgdo especial, atribuir eficacia
prospectiva ao referido art. 3°, incidindo aper@ses as situacdes ou fatos que ocorressem a
partir da sua vigéncia, que se deu em 9 de junt2ds.

Da decisao final proferida pelo C. STF.

Conforme consignado no Relatério precedente, pdo me Despacho n°
3802-00.010, de 04 de maio de 2011, em cumprimemitisposto nos 88 1° e 2° do artigo 62-
A% do Anexo Il do Regimento Interno deste Conselpmwado pela Portaria MF n° 256, de 22
de junho de 2009, com alteracfes introduzidas pela Portaria MF n°® 586, de 21 de
dezembro de 2010, os presentes autos ficaram sadwes aguardando decisdo definitiva de
meérito do C. STF, a ser proferida sobre a constihatidade do referido preceito legal.

Em consulta ao sitio do C. STF imternet, confirmei que, em 17/11/2011,
transitou em julgado o Acordao do julgamento dourex Extraordinario (RE) n° 566.621/RS,
submetido ao regime de repercussao geral, nos sedmart. 543-B do Codigo de Processo
Civil, cujo enunciado da ementa segue transcrito:

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE
2005. Quando do advento da LC 118/05, estava caolasia a
orientacdo da Primeira Se¢do do STJ no sentidoude para os
tributos sujeitos a lancamento por homologacéo,razp para
repeticdo ou compensacao de indébito era de 10 aootados

do seu fato gerador, tendo em conta a aplicacaobtoada dos
arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, |, do CTN. A LIB/D5, embora
tenha se auto-proclamado interpretativa, implicomovacao
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos cagatb fato
gerador para 5 anos contados do pagamento indevigs.

2 "Art. 62-A. As decisbes definitivas de mérito, feridas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Soperi
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional sistematica prevista pelos artigos 543-B e G4i# Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Proc€sdh deverdo ser reproduzidas pelos conselhenmms
julgamento dos recursos no &mbito do CARF.

§ 1° Ficarao sobrestados os julgamentos dos recgempre que o STF também sobrestar o julgamersto do
recursos extraordinarios da mesma matéria, atéejagroferida decisdo nos termos do art. 543-B.

§ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° serédieitdicio pelo relator ou por provocacgao das parte

% Disponivel em:<http://www.stf.jus.br/portal/prosesverProcessoAndamento.
asp?numero=566621&classe=RE&codigoClasse=0&origeiR&iecurso=0&tipoJulgamento=M> Acesso em
15 -mari2012:
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supostamente interpretativa que, em verdade, imavanundo
juridico deve ser considerada como lei nova. Inc&acia de
violagdo a autonomia e independéncia dos Podersuanto a
lei expressamente interpretativa também se subnmimo
qualquer outra, ao controle judicial quanto a suatureza,
validade e aplicacdo. A aplicacéo retroativa de m@vreduzido
prazo para a repeticdo ou compensacao de indébibaitério
estipulado por lei nova, fulminando, de imediatoetpnsdes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdoadapli bem
como a aplicagcdo imediata as pretensfes pendentes d
ajuizamento quando da publicacdo da lei, sem restuale
nenhuma regra de transi¢cao, implicam ofensa aoqipio da
seguranca juridica em seus conteudos de protecamdfanca
e de garantia do acesso a Justica. Afastando-sapéisactes
inconstitucionais e resguardando-se, no mais, &aefa da
norma, permite-se a aplicagéo do prazo reduzidatieghmente
as acoes ajuizadas apoés a vacatio legis, confommtendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da $irdo
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias pguraos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia &o poazo,
mas também que ajuizassem as acles necessariasla dos
seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 dodg® Civil,
pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretende
aplicacdo do novo prazo na maior extensdo possiesicabida
sua aplicacao por analogia. Além disso, ndo seatd# lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em contrario
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segupdrte, da
LC 118/05, considerando-se valida a aplicacdo deonprazo de
5 anos tdo-somente as ac¢des ajuizadas apds o dedargacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de jurd® 2005.
Aplicagéo do art. 543-B, 8§ 3°, do CPC aos recursasrestados.
Recurso extraordinario desprovido.(RE 566.621, Re(a):
Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 044181,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-
2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273)

De acordo com o referido julgado, o Plenario doSTF reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 4°, segunda partd,@a° 118, de 2005, considerando valida “a
aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somented&s ajuizadas apds o decursovdaatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho db2Em outras palavras, as acgdes
ajuizadas antes de 9 de junho de 2005 aplica-sazm ple dez anos, contado a partir do fato
gerador, segundo a tese dos “cinco mais cinco’tiant@eente mencionada.

Assim, em conformidade com o disposto caput do art. 62-A do RI-
CARF, adoto os mesmos fundamentos consignados wodd@ do C. STF anteriormente
transcrito para, com as devidas adaptacfes asifesgades do processo administrativo fiscal
e em analogia com o processo judicial, aplicarpeasdos de restituicdo protocolados antes de

* "Art. 62-A. As decisBes definitivas de mérito, femidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Soperi
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional sistematica prevista pelos artigos 543-B eG4fa Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo de Proc€sgl deverdo ser reproduzidas pelos conselheimms
julgamentordos recursos no’ambitocdo/CARF.

flnjt
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9 de junho de 2005 o prazo decadencial de dez aposado a partir do fato gerador, de
acordo com a tese dos “cinco mais cinco”, que dasagrada na jurisprudéncia do E. STJ.

Da analise do prazo de decadéncia do presente Peulide Restituicao.

O presente Pedido de Restituicdo (fl. 35) foi protado em 02/02/1999,
enquanto que o fato gerador mais antigo das Caigéibs objeto do presente pleito ocorreu
em 30/09/1989. Por coinseguinte, todos os fatosdgera da Contribuicdo ao Finsocial dos
meses de setembro de 1989 a margo de 1992 ocorderatino do prazo de decenal, contado
retroativamente a partir da data do protocolo dadoi Pedido. Logo, em consonancia com a
referida decicdo do C. STF, fica demonstrado quepm@sente caso ndo se consumou a
caducidacie do direito de a Recorrente repetir oximeados indébitos.

Dessa forma, superada a prejudicial de decadéondlaeito de repetir, passo
a analise do mérito do direito creditério pleiteaéta Recorrente.

Da analise do mérito do direito creditorio pleitead.

Inicialmente, ressalto que embora o Titular da ddelda Receita Federal de
origem ndo tenha se pronunciado sobre o méritolelmem tela, entendo que os elementos
acostados autos, propiciam tal analise, portamtm, ftlcro no § 3° do art. 83lo Decreto n°
70.235, de 6 de marco de 1972, com a redacdo ddad g n° 8.748, de 1993, passo analisa-
lo.

No presente Recurso, pleiteou a Recorrente auigétit da parcela recolhida
indevidamente acima da aliquota de 0,5% (meio potod da Contribuicdo ao Finsocial dos
meses de setembro de 1989 a marco de 1992, coombamgumento que foram declaradas
inconstitucionais pelo C. STF as Leis n°s 7.689/B387/89; 7.894/89 e 8.147/90, que
majoraram a referida Contribuicdo sem respaldoorariuicdo de 1988.

De fato, no julgamento do Recurso Extraordinari&)(R° 150.764/PE, o
Pleno do C. STF declarou a inconstitucionalidades daajoracfes das aliquotas da
Contribuicdo ao Finsocial, realizadas pelos reteridiplomas legais, conforme se infere do
teor do enunciado da ementa e da decisdo que sdrarsoritos:

CONTRIBUICAO SOCIAL - PARAMETROS - NORMAS DE
REGENCIA - FINSOCIAL - BALIZAMENTO TEMPORAL. A
teor do disposto no artigo 195 da Constituicdo Fafjencumbe
a sociedade, como um todo, financiar, de formatdiecindireta,
nos termos da lei, a seguridade social, atribuirsg@o-aos
empregadores a participacdo mediante bases de éncid
préprias - folha de salarios, o faturamento e ortucEm norma
de natureza constitucional transitéria, empresteu-sa0
FINSOCIAL caracteristica de contribuicdo, junginge- a
imperatividade das regras insertas no Decreto-L%®i1840/82,
com as alteracdes ocorridas até a promulgacdo dateCde

®"Art. 59. S&o nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incongeten

Il - os despachos e decisbes proferidos por aatdeithcompetente ou com preterigdo do direito fiesde

[--]

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor deitujpassivo a quem aproveitaria a declaracédo teade, a
autoridade julgadora ndo a pronunciard nem managetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Incluido peki n°
8.748, de 1993)

gty
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1988, ao espaco de tempo relativo a edicdo dardevigta no
referido artigo. Conflita com as disposi¢bes cdnsibnais -
artigos 195 do corpo permanente da Carta e 56 do dds
Disposi¢cBes Constitucionais Transitérias - precel®lei que, a
titulo de viabilizar o texto constitucional, toma eémpréstimo,
por  simples remissdo, a disciplina do FINSOCIAL.
Incompatibilidade manifesta do art. 9° da Lei nBI8B8 com o
Diploma Fundamental, no que discrepa do contexto
constitucional.

[.]

Decisédo: Por votacao unanime, o Tribunal conheceuetturso,
interposto pela letra b do permissivo constituciongd, por
maioria de votos, |he negou provimentdeclarando a
inconstitucionalidade do art. 9°. da Lei n. 7.68% 15.12.1988,
do art. 7° da Lei n. 7.787, de 30.6.1989, do aP.da Lei n.
8.147, de 28.12.1990rencidos os Ministros Relator (Ministro
Sepulveda Pertence), Francisco Rezek, limar Galgaiavio
Gallotti e Néri da Silveira, que lhe deram provirt@enpara
declarar a constitucionalidade de tais dispositivos,
consequentemente, cassar o mandado de segurantau do
Presidente, desempatando. Relator para o acordadirastro
Marco Aurélio. Plenario, 16.12.92. (RE 150764, Rai@):
Min. SEPULVEDA PERTENCE, Relator(a) p/ Acorddo: Min
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 16/12/2,99J
02-04-1993 PP-05623 EMENT VOL-01698-08 PP-01497 RTJ
VOL-00147-03 PP-01024)

Segundo a transcrita decisdo, o C. STF reconhedpcoastitucionalidade
dos artigos 98la Lei n° 7.689/88 7° da Lei n° 7.787/89 (que majorou a aliquotf,8es para
1,0%), 1° da Lei n° 7.894/89 (que majorou de 1,@¥& [1,2%) e 1° da Lei n° 8.147/90 (que
majorou de 1,2% para 2,0%), mantendo a cobran¢amdocial, incluindo a aliquota de 0,5%,
nos termos do Decreto-Lei n°® 1940/82, vigente atidegromulgacdo da Constituicdo de 1988,
para as empresas vendedoras de mercadorias ourdador@as e servicos (mistas), situacao
em que se inclui a Interessada.

Em decorréncia deste julgado, foi editada a Me®davisoria n® 1.175, de
1995, cujo art. 18 dispunhia, verbis

Art. 18. Ficam dispensados a constituicdo de coiditda
Fazenda Nacional, a inscricdo como Divida Ativaldisido, o
ajuizamento da respectiva execucdo fiscal, bem massi
cancelados o langamento e a inscricdo, relativament

]

[l - & contribuicdo ao Fundo de Investimento Sbei&insocial,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas, com fundamento no art. 9° lds n°
7.689, de 1988, na aliquota superior a 0,5% (cint#rimos por

® “Art. 9°: Ficam mantidas as contribuicbes prewsia legislacdo em vigor, incidentes sobre a fdéhaalarios e
a‘decquectratanorDecreto-lein® (1.940;/‘de’ 25 deo rdai 1982, e alteragBes posteriores, incidenteesobr
faturamentodas empresas, com/fundamento-no &tl;1da Constituicao Federal™



cento), conforme Leis n°s 7.787, de 30 de junhdl@89, 7.894,
de 24 de novembro de 1989, e 8.147, de 28 de deaedeb
199Q acrescida do adicional de 0,1% (um décimo port@en
sobre os fatos geradores relativos ao exerciciol@i88, nos
termos do art. 22 do Decreto-Lei n° 2.397, de 2Heleembro de
1987;

]

E<sa redacao foi integralmente mantida pelo art.el$° 10.522, de 19 de
julho de 2002, erin que se converteu a citada MP.

£m decorréncia da invalidade da referida legislapd® majorou a aliquota
de 0,5%, as parcelas da Contribuicdo ao Finsoomhteses de setembro de 1989 a marco de
1997, recoinida acima do referido percentual passaa ser indevidas, por falta de suporte
legal

Com efeito, consoante fazem prova a Planilha de&87&38 e os Darf de fls.
39/48, os quais foram declarados auténticos no ddbsgpde fls. 50, a Interessada recolheu a
Contribuicdo ao Finsocial dos meses de setembrtt988 a marco de 1992 com aliquota
superior 0,5%, portanto, faz jus a restituicdoqlaantias em excesso recolhidas indevidamente
em relacdo aos fatos geradores ocorridos no giadodo.

Os valores dos indébitos calculados segundo a famtr@estabelecida
deverdo ser atualizados pelos os indices consobdagh Norma de Execucdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27 de junho de 1997 resaiclo da variacdo da taxa Selic, a
partir de 01/01/1996, nos termos do 8§ 4° do artd&8Bei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995.

Da concluséo.
Ante todo o exposto, voto no sentido de:

a) NAO CONHECER da matéria relativa & compensapéo,ser estranha
aos presentes autos; e

b) na parte conhecida, DAR PROVIMENTO ao presengeuRso, para
reconhecer o direito da Recorrente a restituicé pi#acelas indevidas da Contribuicdo ao
Finsocial dos meses de setembro de 1989 a mart89% recolhidas acima do percentual de
0,5%, devendo os indébitos apurados serem atuafizpdlos os indices consolidados na
Norma de Execucdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° @& 7dde junho 1997, e acrescido da
variacado da taxa Selic, a partir de 01/01/1996.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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