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COFINS — DECADENCIA. O prazo para a Fazenda Nacional langar
o crédito pertinente a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins é de dez anos, contado a partir do 1° dia
do exercicio seguinte aquele em que o crédito da contribuigdo
poderia haver sido constituido.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por TELECOMUNICACOES DO PARA S/A - TELEPARA.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.Vencido o Conselheiro

Rogério Gustavo Dreyer. O Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda
apresentara declaracio de voto.
_—

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

(4’;‘*‘17" ey 4}
‘é\mﬁﬁﬁ PINHEIRS TORRES
RELATOR

FORMALIZADO EM: | § ABR 2005

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, LEONARDO DE ANDRADE COUTO, FRANCISCO
MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR.
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RELATORIO

Por bem relatar os fatos em analise, transcrevo o relatorio do Acérdiao n°

203-07.872, de 05 de dezembro de 2001, fls. 111/117:

As fls. 87/90, a Decisio DRJIBLM n° 506 julgando o lancamento
procedente quanto a exigéncia da COFINS relativa aos fatos geradores
ocorridos de 31/01 a 31/12 de 1994 e 31/03 a 31/05 de 1996, inclusive juros
de mora cobrados até 31/01/2000 e multa de oficio de 75%.

Informa o julgador singular que a Contribuinte, em fase de impugnagdo
argiiiu, preliminarmente, a impossibilidade de constituicdo do crédito
relativo ao ano calendario de 1994, porque ja extinto pela decadéncia , nos
termos do artigo 173, I, c/c o artigo 156, V, do CTN, e que a fluéncia do
prazo decadencial de cinco anos iniciou-se a partir de 1995, estendendo-se
até 31.12.99, quando o crédito poderia ter sido langado de oficio, o que ndo
ocorreu, ja que o sujeito passivo tomou ciéncia do auto de infragdo em
09.02.2000.

Quanto ao mérito, a Impugnante afirma que sempre recolheu a
contribui¢do de que se cuida sobre a base de cdlculo definida pelo artigo 2°
da LC n° 70/91, caracterizado pelo faturamento mensal, nele incluidas as
receitas de terceiros, as financeiras e as compartilhadas, sendo que as
receitas estimadas e ndo realizadas ndo estdo integrando essa base, fato
que ensejou o langamento.

Quanto a preliminar, a autoridade monocrdtica firma-se no disposto no
artigo 45, I, da Lei n®8.212/91, que estabelece o prazo de 10 anos para que
a seguridade social apure e constitua seus créditos.

Com relag¢do ao mérito, afirma que o artigo 2°da LC n° 70/91 atribuiu ao
faturamento o conceito de receita bruta, posto que o artigo 10 do mesmo
dispositivo normatiza a aplicagdo, no que couber, das disposi¢oes
referentes ao Imposto de Renda e, como trata-se de pessoa juridica
tributada com base no lucro real, a apura¢do do seu resultado deve
obedecer ao regime econémico ou de competéncia, definido pela legislacdo
comercial (Lei n° 6.404/76, art. 177) e encampado pela legislagdo tributaria
(DL n° 1.598/77, artigo 6° §4°). Assim, continua, a receita bruta
correspondente a servicos prestados deve ser considerada realizada,
contabil e juridicamente em cada més, independentemente de haverem sido
faturados para cobranga dos usuarios.

Portanto, conclui, o vocabulo faturamento significa receita bruta, na
acepgdo empregada pelo dispositivo legal, e, ainda, ja que a receita da
prestagdo de servigos que foi reconhecida contabilmente, més a més, por
estimativa, para a apuragdo do lucro real, deve integrar, a cada wés, a
base de calculo da COFINS. -
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Inconformada, as fls. 98/106, a Recorrente interpée Recurso Voluntdrio,
onde, preliminarmente, reedita razbes sobre a decadéncia ocorrida quanto
ao ano base de 1994, enfatizando que a COFINS rege-se, subsidiariamente
e no que couber, as disposigdes referentes ao Imposto de Renda, a ela
aplicando-se as normas relativas ao Processo Administrativo Fiscal.

Também, fundamenta-se nos artigos 156 e 173 do CTN.

No mérito, insiste no fato de que o recolhimento da COFINS restou
efetuado pelo que determina o comando do artigo segundo da LC n° 70/91,
ou seja, com base na receita bruta de vendas a cada més.

Diz, ainda que cabe ao Fisco exigir a inclusdo na base de cdlculo da
COFINS de receitas que foram apenas estimadas e que, apenas, vieram a
ser realizadas no més seguinte, quando integraram completamente, o
recolhimento da contribui¢do.

Acordaram os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes em, pelo voto de qualidade, rejeitar a preliminar de decadéncia; e, por

maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Deliberando por meio da ementa a

seguir transcrita:

NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. O Decreto-Lei n° 2.052, de
03/08/83, bem como a Lei n° 8.212/90, estabeleceram o prazo de dez anos
para a decadéncia da COFINS. Além disso, o STJ pacificou o entendimento
de que o prazo decadencial previsto no artigo 173 do CIN somente se inicia
apds transcorridos o prazo previsto no artigo 15 do mesmo diploma legal.
Preliminar Rejeitada.

COFINS. BASE DE CALCULO. REGIME DE COMPETENCIA. Para
efeito de apuragio da base de cdlculo da COFINS, o regime de
reconhecimento das receitas é o regime de competéncia, conforme previsto
na legislacdo do Imposto de Renda, atendende ao disposto na Lei
Complementar n° 7/70.

Recurso negado.
Inconformada, a recorrente apresentou Recurso Especial a Camara Superior

de Recursos Fiscais alegando existir divergéncia — especificamente quanto ao prazo

decadéncia para

constituicdo do crédito tributario (inaplicabilidade do artigo 45 da Lei n°

8.212/91) - entre o entendimento exposto no Acédrddo recorrido € o emanado por outra

Camara. Apresentou como paradigma de divergéncia o Acorddo n® 201-73.523, de 26 de

janeiro de 2000.

Por meio do Despacho n°® 203-104, fls. 174/175, o Presidente da Terceira

Camara do Segundo Conselho de Contribuintes decidiu admitir o Recurso Especial interposto

reconhecendo a existéncia de divergéncia quanto ao prazo decadencial da COFINS, visto que

enquanto o acérddo recorrido proclama um prazo decadencial de 10 anos, o acorddo que

“ A
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serviu de base a divergéncia (acorddo paradigma) entende ser de cinco anos o prazo para
decadéncia da COFINS.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou Contra-Razdes ao Recurso
Especial interposto. Afirmou ser de dez anos o prazo decadencial para lancamento da
COFINS, visto que apesar das Contribuigdes Sociais figurarem entre os tributos cuja
constituicdo do crédito tributario se efetiva por meio de langamento por homologacdo, esses
tributos enquadram-se na excecfo prevista no § 4° do art. 150 do CTN, regendo-se por uma lei
especifica, a Lei n® 8.212/91, que em seu art. 45 dispde que o direito da Seguridade Social
apurar ¢ constituir seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados: (I) do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido, (II) da data em que
se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a constitui¢do de crédito
anteriormente efetuada. Lastreou seu entendimento, ainda, no artigo 348 do Regulamento
aprovado pelo Decreto n® 3.048/99 ¢ o artigo 95 do Regulamento aprovado pelo Decreto n°
4.524/2002. Portanto, entendeu a Procuradoria, ser de dez anos o prazo decadencial para

lancamento da COFINS.

E o Relatério. // Q)z
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VOTO

Conselheiro-Relator HENRIQUE PINHEIRO TORRES;

O recurso apresentado pela contribuinte merece ser conhecido por ser
tempestivo e atender aos pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Interno da

Camara Superior de Recursos Fiscais.

A teor do relatado, o apelo ora em andlise cinge-se & questdo do prazo
decadencial para constitui¢do do crédito tributario referente a Contribui¢do para o

Financiamento da Seguridade Social — Cofins.

'Essa Contribui¢do, embora ndo seja tributo em sentido estrito, ¢ uma
exaglo que guarda natureza tributaria, sujeita ao langamento por homologagéo. Por isso, as
regras juridicas que regem o prazo decadencial e a da homologagdo dos pagamentos
antecipados, efetivamente realizados pela contribuinte, sdo aquelas insertas no artigo 45 da
Lei 8.212/1991 e no artigo 150, pardgrafo 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional, as quais devem
ser interpretadas em conjunto com a norma geral estampada no artigo 173, do mesmo Cédigo.

A literalidade do § 4° do art. 150 do CTN esta assim disposta:

Art.150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida

pelo obrigado, expressamente a homologa.

()

Pardgrafo 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo serd ele de 5 (cinco)
anos, o contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que
a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo (destaquei).

! Na elaboragiio deste voto, socorri-me da brilhante exposi¢do do Auditor-Fiscal Odilo Blanco
Lizarzaburu sobre decadéncia do PIS constante dos autos do processo n® 10920.000898/99-56, {ls.

226 a 269, /
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Art.173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario

extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:
I- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento

poderia ter sido efetuado,
II- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

()

Desta feita, a regra geral estabelecida no CTN € no sentido diferencia duas
situacdes: a que o sujeito passivo antecipa o pagamento no todo ou em parte; € a que ndo ha
satisfagdo alguma do crédito tributario. Na primeira o prazo para a Fazenda Publica langar os
tributos comeca a fluir na data de ocorréncia do fato gerador, e na segunda, no primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.
Agora, a norma especifica para as contribuigdes que compdem a Seguridade
Social, prevista no artigo 45 da Lei 8.212/1991:

Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-
se apds (dez) anos contados:

L do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

11 da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, a constituicdo de crédito anteriormente efetuada.

Como se pode observar claramente no artigo 45 da Lei 8.212/1991, o prazo
decadencial da contribuigdo para a Cofins € de 10 anos. Todavia, & primeira vista, esse artigo
parece ser incompativel com o art. 173 do CTN ja que prescrevem prazos diferentes para uma
mesma situagdo juridica. Qual prazo deve entdo prevalecer: o do CIN, norma geral

tributdria, ou o especifico, criado por lei ordindria?

Primeiramente, ¢é preciso ter presente, no confronto entre leis
complementares e leis ordinarias, qual a matéria a que se estd examinando. Lei complementar
¢ aquela que, dispondo sobre matéria, expressa ou implicitamente, prevista na redacdo
constitucional, esta submetida ao quorum qualificado pela maioria absoluta nas duas Casas do
Congresso Nacional.

Nao raros sfo argumentos de que as leis complementares desfrutam de
supremacia hierdrquica relativamente as leis ordinarias, quer pela posi¢ao que ocupam na lista
do artigo 59, CF/88, situando-se logo apds as Emendas a Constituicdo, quer pelo regime de
aprovacdo mais severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois nfo
existe hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordinaria, o que ha sdo émb'\l;tos
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materiais diversos atribuidos pela Constitui¢do a cada qual destas espécies normativas, como
ensina Michel Temer’:

Hierarquia, para o Direito, é a circunstincia de uma norma encontrar sua
nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu emgate logico, seu fundamento de
validade numa norma superior.

()

Ndo ha hierarquia alguma entre a lei complementar e a lei ordindria. O que hd
sdo dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constituicdo a cada qual destas

espécies normativas.

Em resumo, ndo € o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito
legislativo mais rigido que lhe dara a precedéncia sobre uma lei ordinaria, mas sim a matéria
nela contida, constitucionalmente reservada aquele ente legislativo.

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte disposi¢ao
constitucional: o legislador complementar apenas esta autorizado a laborar em termos de
normas gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver tratando de normas gerais, o produto
legislado tera a hierarquia de lei complementar. Nada impede, ¢ os exemplos sdo inimeros
neste sentido, que o legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e
desca ao detalhe, estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o legislador,
que atuava no altiplano da lei complementar e, portanto, ocupava-se de normas gerais, desceu
ao nivel do legislador ordinario e o produto disso resultante tera apenas forca de lei ordinaria,
posto que a Constituigdo Federal apenas lhe deu competéncia para produzir lei complementar

enquanto adstrito as normas gerais.

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal:

A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional n°® 1/69 - e
a constituicdo atual ndo alterou esse sistema - se firmou no sentido de que 6 se
exige lei complementar para as matérias cuja disciplina a Constitui¢do
expressamente faz tal exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada por lei
cujo processo legislativo observado tenha sido o da lei complementar, ndo seja
daquelas para que a Carta Magna exige essa modalidade legislativa, os
dispositivos que tratam dela se tém com dispositivos de lei ordindria. (STF, Pleno,
ADC 1-DF, Rei. Min. Moreira Alves)

E assim ¢ porque a Constitui¢do Federal outorgou competéncia plena a cada
uma das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir exa¢des de natureza tributaria.

Esta competéncia plena ndo encontra limites, a nfo ser aqueles estabelecidos na propria

2TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p, 140 ¢ 142.//
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Constituigdo, ou aqueles estabelecidos em legislagdo complementar editada no estrito espago
outorgado pelo Legislador Constituinte. E o exemplo das normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria, que poderdo dispor acerca da defini¢do de contribuintes, de fato gerador,

de crédito, de prescricdo e de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a estabelecer

normas gerais.

Neste sentido sdo as licdes da melhor doutrina. Roque Carrazza, por

exemplo, ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, ndo d4 margem a
davida:

(...) a competéncia para editar normas gerais em matéria de legislacdo tributaria
desautoriza a Unido a descer ao detalhe, isto é, ocupar-se com peculiaridades da
tributacdo de cada pessoa politica. Entender o assunto de outra forma poderia
desconjuntar os principios federativos, da autonomia municipal e da autonomia

distrital.

()

A lei complementar veiculadora de ‘“normas gerais em matéria de legisla¢do
tributaria” poderd, quando muito, sistematizar os principios e normas
constitucionais que regulam a tributagdo, orientando, em seu dia-a-dia, os
legisladores ordindrios das vdrias pessoas politicas, enquanto criam tributos,
deveres instrumentais tributdrios, iseng¢les tributdrias etc. Ao menor desvio,
porém, desta fungdo simplesmente explicitadora, ela deverd ceder passo a
Constituicdo.

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas, enquanto
tributam, so devem obediéncia aos ditames da Constituicdo. Embaragos
porventura existentes em normas infraconstitucionais - como, por exemplo, em lei
complementar editada com apoio no art. 146 da Cada Magna - ndo tém o conddo
de tolhé-las na criagdo, arrecadagdo, fiscalizag¢do etc., dos tributos de suas
competéncias.

Dai por que, em rigor, ndo serd a lei complementar que definird “os tributos e
suas espécies”, nem “os fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes” dos
impostos discriminados na Constituicdo. A razdo desta impossibilidade juridica é
muito simples: tais matérias foram disciplinadas, com extremo cuidado, em sede
constitucional. Ao legislador complementar serd dado, na melhor das hipoteses,
detalhar o assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos postulados constitucionais, que
nunca podera acutilar. Sua fungdo serd meramente declaratéria. Se for além
disso, o legislador ordindrio das pessoas politicas simplesmente deverd desprezar

seus "comandos" (ja que desbordantes das lindes constitucionais).

Por igual modo, ndo cabe a lei complementar em andlise determinar as pessoas
politicas como deverdo legislar acerca da "obrigagdo, langamento, crédito,
prescri¢do e decadéncia tributdrios”. Elas, também nestes pontos, disciplinardo
tais temas com a autonomia que lhes outorgou o Texto Magno. Os principios
federativo, da autonomia municipal da autonomia distrital, que se manifestam
com intensidade maxima na “acdo estatal de exigir tributos”, ndo podem ter suas
dimensoes traduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas inconstitucionais. (Curso

de Direito Constitucional Tributdrio, 1995, pp. 409/10). Destaquei / @Q
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Por isso, as normas especificas serfio estabelecidas em cada uma das pessoas
politicas tributantes. Assim é que a Unido, enquanto ordem parcial e integrante da Federag@o,
em cuja competéncia esta a instituicdo das contribui¢Ges sociais, editou a Lei 8.212/1991 que
fixou em seu artigo 45 o prazo de 10 (dez) anos para constituir os créditos da Seguridade
Social, na qual se inclui a Cofins.

Elasteceu-se, pois, neste caso, ¢ dentro da absoluta regularidade
constitucional, o prazo decadencial para a constitui¢do das contribui¢des sociais para 10 anos,
tal prazo, quando nfo fixado em lei especifica, ai sim € de 05 anos, como estabelecido na
norma geral.

Repise-se que a regra geral é no sentido de que a lei instituidora de cada
uma das exacBes de natureza tributaria, editada no 4mbito das pessoas politicas dotadas de
competéncia constitucional para institui-las, é que vai fixar os prazos decadenciais, cuja
dilagdo vai depender da opgao politica do legislador.

Ao lado da regra geral, o legislador complementar adiantou-se ao legislador
ordinario de cada ente tributante e fixou uma norma subsidiaria que podera ser utilizada pelas
pessoas politicas dotados de competéncia tributdria. Vale dizer, o legislador ordinario, ao
instituir uma exag¢do de natureza tributéria, podera silenciar a respeito do prazo decadencial da
exigéncia entdo instituida. Neste caso, aplica-se a norma prevista no art. 173 do CTN, ou seja,
no siléncio do legislador ordindrio da Unido, dos Estados, dos Municipios ou do Distrito
Federal, aplicar-se-a o prazo previsto nestes dispositivos. Mas, repita-se, apenas
subsidiariamente, de modo que, a qualquer momento, cada legislador competente para
instituir determinada exagdo, podera vir a fixar prazo diverso, como fez a Unido, no caso
especifico da Cofins e das demais contribui¢oes para a Seguridade Social.

Por outro lado, o Cddigo Tributario Nacional foi recepcionado pelo
ordenamento juridico inaugurado em 1988, na forma do artigo 34, paragrafo 5°, do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias. Face ao principio da recepgfo, a legislagdo anterior
¢ recebida com a hierarquia atribuida pela Constituigdo vigente as matérias tratadas na
legislagdo recepcionada. Isto significa que uma lei ordindria poderd ser recepcionada com
eficaicia de lei complementar, desde que veiculadora de matéria que a Constituicdo
recepcionadora exija seja tratada em lei complementar. O contrario também pode acontecer.
Uma lei complementar podera ser recepcionada apenas com for¢a de lei ordinéria, desde que
portadora de matérias para as quais a Constitui¢do recepcionadora ndo mais exija lei

complementar. E pode acontecer, ainda, que a recep¢do seja em parte com forga de lei
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complementar € em parte com os atributos de lei ordindria. Exatamente o que aconteceu com
o Cédigo Tributario Nacional. A Constitui¢do Federal de 1988, em seu artigo 146, inciso I1I,
exige lei complementar para estabelecer normas gerais em matéria tributaria. Portanto,
naquilo que o Coédigo trata de normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, foi
recepcionado com hierarquia de lei complementar. De outra parte, nas matérias que néo
veiculem normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, o Cédigo ¢é apenas mais uma lei
ordinaria. Por exemplo, o CTN quando trata de percentual de juros de mora, evidentemente,
neste aspecto, nfio veicula norma geral, portanto, pode ser alterado por lei ordindria, tanto €
verdade, que, atualmente os juros moratérios séo calculados, por forga de lei ordinéria, com

base na Taxa Selic.

Assim, o artigo 173 do CTN, encerra norma geral em matéria de

decadéncia, competindo 2 lei de cada entidade tributante dispor sobre as normas especificas.

Nesta linha € o aporte doutrinario de Wagner Balera, ao afirmar que no
sistema da Constituicdo de 1988 foram discriminadas todas as hipdteses em que a matéria
deve ser objeto de lei complementar, pelo que se retira do legislador ordinario parcela de

competéncia para tratar do assunto. E o que ocorre na seara do Direito Tributario.

Nesse campo, o art. 146 da Constituigdo de 1988 atribui papel primacial a lei
complementar.

Fonte principal da nossa disciplino, por intermédio da lei complementar sdo
veiculadas as normas gerais em matéria de legislagdo tributaria.

Advirta-se, para lago, que a especifica fungdo da lei complementar tributdria é em
tudo e por tudo distinta da fungdo basica da lei ordindria. Somente esta ultima
restou definida, pela Lei Magna, como fonte primaria dos diversos tipos
tributdrios. Somente em cardter excepcional o constituinte impds - como veiculo
apto a descrever o fato gerador do tributo — o tipo normativo da lei
complementar.

E o que se dd, em matéria de contribui¢des para o custeio da seguridade social,
quando o legislador delibera exercer a chamada competéncia residual (prevista
no art. 154, inciso I, combinado com o artigo 195, § 4°, da Lei Supremay).

No quadro atual das fontes do direito tributdario, cumpre sublinhar, ndo se pode
considerar a lei complementar espécie de requisito prévio para que os diversos
entes tributantes (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) exercam as
respectivas competéncias impositivas, como parece a certa doutrina.

()

Convalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as
competéncias do legislador complementar - que editard as normas gerais — com
as do legislador ordindrio - que elaborard as normas especificas - para disporem,
dentro dos diplomas legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas da prescri¢do e

da decadéncia em matéria tributaria. /
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A norma geral ¢, disse o grande Pontes de Miranda: “‘uma lei sobre leis de
tributacdo”. Deve, a lei complementar de que cuida o art. 146, IlI, da Superlei,
limitar-se a regular o método pelo qual serd contado o prazo de prescrigdo; deve
dispor sobre a interrup¢do da prescricdo e fixar regras a respeito do reinicio do
curso da prescrigdo.

Todavia, serd a lei de tributag¢do o lugar de defini¢do do prazo de prescrigio
aplicavel a cada tributo. (Wagner Balera, Contribuicées Sociais — Questoes
Polémicas, Dialética, 1995, pp. 94/96). Negritei

Com estas inatacdveis conclusdes, e nem poderia ser diferente, concorda

Roque Antonio Carrazza®:

0 que estamos tentando dizer é que a lei complementar, ao regular a prescricdo e
a decadéncia tributarias, deverd limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais
Ndo podera, por um lado, abolir os institutos em tela (que foram expressamente
mencionados na Carta Suprema) nem, por outro lado, descer a detalhes,
atropelando a autonomia das pessoas politicas tributantes. O legislador

complementar ndo recebeu um ‘‘cheque em branco”, para disciplinar a
decadéncia e a prescri¢do tributarias.

Melhor esclarecendo, a lei complementar poderd determinar - como de fato
determinou (art. 156, V, do CIN) - que a decadéncia e a prescri¢do sdo causas
extintivas de obrigagdes tributdrias. Poderd, ainda, estabelecer — como de fato
estabeleceu (arts. 173 e. 174, CTN)- o dies a quo destes fenémenos juridicos, ndo
de modo a contrariar o sistema juridico, mas a prestigia-lo. Poderd, igualmente,
elencar - como de fato elencou (arts. 151 e art, 174, paragrafo unico, do CIN) -
as causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da prescri¢do tributiria.

Neste particular, poderd, alias, até criar causas novas (ndo contempladas no
Cédigo Civil brasileiro), considerando as peculiaridades do direito material

violado.

Todos estes exemplos enquadram-se, perfeitamente, no campo das normas gerais
em matéria de legislagdo tributaria.

Nédo ¢ dado, porém, a esta mesma lei complementar, entrar na chamada
"economia interna’, vale dizer nos assuntos de peculiar interesse das pessoas
politicas Estas, ao exercitarem suas competéncias tributarias, devem obedecer,
apenas, as diretrizes constitucionais. A criacdo in abstrato de tributos, o modo de
apurar o crédito tributdrio e a forma de se extinguirem obrigagdes tributdria,
inclusive a decadéncia e a prescrigcdo, estdo no campo privativo das pessoas
politicas, que lei complementar alguma poderd restringir, nem, muito menos,
anular.

Eis porque, segundo pensamos, a fixa¢do dos prazos prescricionais e decadenciais
depende de lei da prépria entidade tributante. Ndo de lei complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Codigo Tributdrio Nacional, enquanto fixam
prazos decadenciais e prescricionais, tratam de matérias reservadas a lei
ordindria de cada pessoa politica. Portanto, nada impede que uma lei ordindria
federal fixe novos prazos prescricionais e decadenciais para um tipo de tributo
federal,

% (curso de Direito Constitucional Tributéario, 1995, pp. 412/13)
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Em razdo do exposto, ndo se pode deixar de reconhecer que o
prazo decadencial para constituir o crédito tributario relativo as contribuicfes
da seguridade social, dentre as quais esta inserida a Cofins, ¢ de 10 anos,
contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito poderia ter sido constituido. Por conseguinte, o crédito tributario em
exame nao foi alcangado pela caducidade ja que a ciéncia do auto de infracdo
deu-se em 09/02/2000 e os créditos tributarios langados referem-se a fatos
geradores ocorridos no periodo compreendido entre 31/01/1994 ¢ 31/05/1996.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso especial apresentado

pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes-DF, em 13 de setembro de 2005.

% Kigﬁ%?INHEIRo" RRES
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