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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®  10280.000619/91-06

Sessdode : 25 de maio de 1995 Acérdion.® 202-07.805
Recurson.®: 97.593

Recorrente: JOSE SEVERINO FILHO

Recorrida : DRF Belém - PA

ITR - SUJEICAO PASSIVA -No restando comprovado que o recorrente é |

o proprietario ou mantém a posse do imével objeto do langamento do tribu-
to, 0 mesmo é considerado parte ilegitima no feito fiscal, ainda mais quando
discute a titularidade de imével com 4rea e cddigo de cadastro no concinci-
dentes com os registros do 6rgao competente. Recurso niio conhecido por
falta de sujeiciio passiva.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de Recurso interposto por
JOSE SEVERINO FILHO.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nfic conhecer do recurso por falta de sujei-
¢iio passiva.

VISTAEM SESSAODE 9 2 JUN1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Antonio Carlos
Bueno Ribeiro, Osvaldo Tancredo de Oliveira, Jos¢ de Almeida Coelho, Tarasio Campelo
Borges e Daniel Corréa Homem de Carvalbo.
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JOSE SEVERINO FILHO

RELATORIO

Por objetividade adoto e transcrevo o relatério e fundamentos da deciséio

recorrida ( fis. 13/14 ):

A * Trata o presente processo de impugnacdo ITR/90, relativa ao
imével denominado SITIO MADENORTE localizado no municipio de
BENEVIDES/PA codificado sob o n° 054038007366-2 com drea de 450,0
hectares em nome de NORTE MADEIRAS IM. E EXP. LTD".

Alega o contribuinte que o imével em questdo estd com drea total
diferente da drea cadastrada. )

Anexou cépia do Contrato de Compra e Venda do Imével, tendo
como vendedor OSWALDO FRANCISCO DA SILVA FILHO, no qual
consta que a drea é de 12,0 hectares.

Submetido o processo & apreciagdo do INCRA, este informou as
JIs. 09 que o imével foi cadastrado como posse a justo titulo, conforme
ficha resumo da DP microfilmada, sob o nome da empresa supramencio-
nada, ndlo constando naquele Instituto, qualquer alteraglo a respeito.

O INCRA informou ainda que diligenciou junto ao interessado,
no sentido deste apresentar a documentagdo comprobatéria da venda que
Jora efetuada por NORTE MADEIRAS IM. E EXP. LTD*. & Oswaldo F. da
Silva Filho ( OF/SE/01/C/ CIRCULAR/N® 009/92 - cépia de fls. 10),
deixando o mesmo de apresentar tal documentagdo.

Assim procedido, foram os autos encaminhados a esta DRF/BLM,
Jace o interessado ndo ter atendido a diligéncia formulada pelo INCRA,
conforme consta as fls. 12.

II - FUNDAMENTACAO

Oart. 29 da Lei n°5.172/66 ( CTN ) que trata do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural (ITR), dispde o seguinte:
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)
Reforcando esse entendimento, o art. 31 do mesmo CIN diz o que

segue:
()

Do exame do pleito, verifica-se que nada comprova pertencer o
imével ao interessado, haja vista que ndo.consta no INCRA nenhum pedi-
do de alteragdo quanto a titularidade do mesmo, conforme jd visto antes.

Pelo exposto, e ante a inexisténcia de prova que confirme o
alegado na peca impugnatéria, permanece o langamento em nome de
NORTE MADEIRAS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTD'
consoante situacdo cadastral fornecida pelo INCRA, documento fls. 08
(Ficha Resumo da DP microfilmada ).

Vale ressaltar que, para que o interessado possa regularizar o
referido imével, em seu nome, deve atender & solicitacdo que lhe jJfoi
efetuada através do documento de fis. 10, que é justameme a providéncia
que falta para atualizagfo cadastral pretendida. "

Em suas razdes de recurso (fls. 19/20) volta a discorrer sobre a real situa-
andombveljuntoaoNCRA Assevera que nfo pode atender a sohcltaqaodoérgaopelofato
de o documento requerido nfo existir, pelo que ocorreu mero equivoco de cadastro: ... hagja
visto que o documento de compra e venda do Imével, estd patenteado entre os Senhores
OSVALDO FRANCISCO DA SILVA FILHO, como (Vendedor) e JOSE SEVERINO FILHO,
como (Comprador), ndo constando, portanto, o nome da empresa acima mencionada. E,
para fundamentar o pleito, em atencdo ao Oficio 009/92, o signatdrio peticinou ao INCRA,
apresentando justificativa cadastral para reduglo da drea do Imével em questdlo, protocola-
doem 25.11.92. "

E o relatério.



Acbrdiion.’ 202-07.805

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO
O recurso voluntério é tempestivo.

Como relatado, o julgador singular concluiu sua decisio asseverando nfio
existir prova de que o ora recorrente é o proprietario do imével, pelo que deve permanecer o
mesmo em nome de NORTE MADEIRAS IMPORTAGCAO E EXPORTACAO LTDA,,
conforme os dados cadastrais disponiveis no INCRA. Ainda, que o interessado nfio atendeu 4

intimag#o para apresentar documentos que confirmassem suas alegagdes oferecidas na petigfio
impugnativa.

Por seu tuno, o interessado sustenta nfo poder comprovar o que nfo existe,
pehprbmamemsténcmdodoaMoequudemons&adoamrénmdeenoms
cadastrais em que se louvou o INCRA para langar o ITR/90, como faz certo o
Compromisso de Compra e Venda firmado entre este e o Sr. Oswaldo Francisco da Silva Filho.

O ITR/90 foi langado em nome de NORTE MADEIRAS IMPORTAGAO
E EXPORTACAO LTDA, relativo ao imével cadastrado no INCRA sob o Cédigo
054 038 007 366 2, com érea total de 450,0ha.

Da leitura do Contrato de Compra e Venda constante as fls. 02/04, quatro
elementos podem ser destacados para o deslinde da questiio:

- o primeiro, é de que as partes qualificadas s¥o: como Proemitente-Comprador o Sr. José
Severino Filho e como Proemitente-Vendedor o Sr. Oswaldo Francisco da Silva Filho, logo,
mexiste qualquer vinculo contratual sucessério entre 0s mesmos e o sujeito passivo indicado
pelo Fisco, _

- 0 segundo, ¢ de que no Contrato nXo consta o codigo do imével no INCRA, logo, falta identi-
ficagfio do mesmo em relaglio aquele indicado pelo Fisco;

-ofaceh‘o,édeqilenoConhatoaarea total transacionada ¢ de 12,0ha, a0 passo que o
INCRA exige o tributo sobre uma area de 450,0ha, logo, elas nfio se identificam entre si;

- 0 quarto, ¢ de que o Contrato tem como objeto a alienagfio da propriedade e posse em Instru-
mento Particular, logo, nfio produz efeito perante o Direito Tributdrio, que exige Certiddo
Publica e Registro de Imdveis para reconhecer o efetivo proprietario.
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Tais elementos nfio conduzem a convicglio de que aqui esté se tratando do
mesmonnévelob;etodolam;amaﬂodol’l‘kl% impugnado peste processo administrativo
fiscal.

Concilio meu juizo com aquele externado pela decis3o recorrida, na medida
em que para se reconhecer o fato gerador e o sujeito passivo do ITR, devem estar satisfeitos os
comandos insitos nos artigos 29 e 31 do CTN. Sem que a prova da propriedade seja constitui-
da, entendo que o ora recomente nio pode ser considerado parte legitima na relagio
juridico-tributaria junto ao Fisco, em relagdo ao imével cadastrado no INCRA sob o n.
054 038 007 366 2.

S3o estas razles que me levam a nio conhecer do recurso voluntario, por
ilegitimidade passiva do recorrente no feito fiscal.

Sala de Sess3es, em 25 de maio de 1995.

JO OFANO



