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IRPF — ISENGAO — O direito & isen-—
cio decorre de lei que esspecifique
as condigles e requisitos para sua
concessdo e o tributo a que se
aplica e, sendo o caso, O prazo de
sua duraciio e a lei concessiva deve
ser interpretada literalments. &
vedada a extensiio dos beneficios da
isenclio, por analogia ou presunci3o.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ADALBERTO AMBROSIO DE SOUZA.
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso.

Sala das,Sessoes, em 06 de outubro de 1993

STMIANER - PRESIDENTE

<]
KA4UKTI SHIOBE RELATOR

B?%%Mm, £J&MRdé1%LAQ/V>QVM;M

ARIA LOCIA DE PAULA OLIVEIRR, - PROCURADOFR2 DA FRZENDA NA-

VISTO EM 1 2 NOV 3983 CION2AL

SESSZ0 DE:

Participaram, ainda, do presente julcamento os secuintes Conselheiros:

Waldevan 2Alves de Oliveira, Francisco de Paula Correa Carneiro Giffo-
ni, Ursula Hansen e Maria Clélia de 2ndrade Ficueiredo, Rusentes jus-
tificadamente os Conselheiros: JGlio Cé€sar Gomes da Silva e Carlos Ro

berto Monteiro Bertazi.
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RECORRENTE: ADALBERTO AMBROSIO DE S0UZA

RELATORIGO

0 contribuinte ADALBERTO AMBROSIO DE S0UZIA inscrito no
Cadastfn de Fessoas Fisicas sob n2 0603.598.232-20, inconformado
com a decis3io de 18 grau proferida pelo Chefe da Divisiio de Tri-
butaciico por delegacdo de competfncia do Delegado da Receita Fede-
ral em Belémi{PR}, apresenta recursn‘voluntérin a este Primeiro
Conselho de Contribuintes, objetivando a reforma da decis3o re-

corrida.

A exigéncia obieto do presente litigio tem origem na
Notificacl3io de Langamento de fl. 04, através da qual o rendimento
tributavel declarado na cédula *C", de Cz$ &585.975,00 foi alteras-
do para Cz$ 1.1463.873,00, tendo em vista a inexatidiio da declara-~

cdo apresentada.

Mo recurso de fls. 44 a 446, o recorrente explicita gue:

*f decantada infracdio praticada no langamento
consignado na Cédula "CY foi de responsabili-
dade da fonte pagadora, no caso o TJE do Pa-
ra, do gual o recorrente & magistrado aposen—
tado, pois, deu como NMAOD TRIBUTAVEIS, parce-
las gue a Lei Fiscal imple comoc TRIBUTAVEIS,
tornando—-se, desta forma, responsavel pela
retenciio e ndioc recolhimento que lhe caberia
processar, segundo os termos do  paragrafo
dnico do art. 45 do CTM. Ademais, sendo erro
cometido pela autoridade administrativa {(TJE)
a ele, de oficio, competiria processar a re-
tificagd¥n e conserto do,lancamento {(pardgrafo
28 do art. 147 do CTN) .8
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g 1légico, racional e juridico que o contri-
buinte ao receber da fonte pagadora o informe
de seus rendimentos TRIBUTAVEIS = NAO TRIBU-
TAVEIS da—1lhe credibilidade de estar o mesmo
em consondncia com a Lei Fiscal, sendo gqgue
tudo o gue estéd inserido neste informe, pre-
parado pela fonte pagadora, & fielmente de-
claradc pelo contribuinte no formularioc de-
claratédrioc, logo, se houver erra, sonegaclo,
dolo ou fraude, vicios incidentes na manifes-
tacdo da vontade do contribuinte, esses vi-
cios n3¥o lhe podem ser irrogados, mas, ao
agente gue os causou, “in casu®, a fonte pa-
gadora. £ de luminosa clareza o art. 86 do
Cadigo Civil Brasileiro: 880 ANULAVEIS OB
ATOS JURIDICOS, {QUANDO AS DECLARAGOES DE VON-
TADE EMANAREM DE ERRO SUBSTANCIAL.Y

Entende o recorrente gue face ao informe fornecido pela
fonte pagadora Tribunal de Justica do Estado, a responsabilidade
pela infraciio & dagquele 6rg3o, de conformidade com o disposto no
artige 128 do Céodigo Tributdrioc Macional e, em reforgo a sua te~
=&, cita o Acordip proferido em 30.09.81 peio Conselho de Contri-
buintes no Recurso n8 7.6563 e espera seja reformada a decisio re-

corrida.

E 0 relatédrio.
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voOoOTaO
Conselheiro KAZUKI SHIOBARA — Relator

0 recurso preenche os requisitos legais.

0 1itigio submetido ac julgamento desta C8mara refere-
s a reclassificaclio de rendimentos declarados como ndo tributa-
veis para tributidveis, conscante a Notificaglo de Lancamento de

fl. 04.

Na declaraci3ioc de rendimentoc do exercicico de 1988, ano—
base de 1987, apresentada espontdneamente em 28 de abril de 1988,
o recorrente declarou gue recebeun rendimento tributdvel no mon-
tante de Cz$ 685.993,00 {(fl.07 e l4-verso) page pelo Tribunal de
Justiga do Estado do Pard e registrou ainda que percebeu rendi-
mento n3o tributdavel no montante de Cz$ 1.541.459,00 (fi. 07 e
i4}).

Por outro lado, o Inforse de Rendimentos e de Retengdo
do Imposto de Renda na Fonte de fls. 03 e 09, regisiram as se-

guintes informacties:

RENDIMENTOE BRUTOS TRIBUTAVEIS ANUAID:
Provents sosscssnsnsnssasnarncnsasnnsnss 2% 145.416,80
Adicional de Frovento cccescescscrsnwaes CZ® 212.304,36

TOTAL TRIBUTAVEL ..eceveraannenas= Dz$% 3I5B.721,16

RENDIMENMTOS NAO TRIBUTAVEIS:

RepresentaciD .c..cscsnscsssansnssensecess LzF 2F2.833F,460
Gratificacdo de Representacdio ......... Cz$% 1833.737,60
Auxilioc Moradia e Auxilio Transporte .. Cz$ 3246.143%,40
Tempo de ServiCO cescessssssenassenneas 28 IZ2F.274,02
Adicional da Representaclies .c....s22-.- CzZH 756.166,5151)
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Abono Salarial .c.cecicccavsnnssnncansas CzdF  10.000,00
Saldrio Familid sccevcsssansssnnsnnnenans LZF 2.584,1%

TOTAL NAD TRIBUTAVEL ........... Cz% 1.B&B.733,32

OBSERVAGRO: A Representac3o e o Adicional, gue sm FHen—
dimentos nd3o tributdveis seguem de acordo
com o Decreto-lei Federal n8 2.019, de
ZB.03.83, art. 282,

Verifica-se, de planoc, gue o recorrente declarou como
rendimento tributivel, nlo sé o valor de Cz$ 358.721,16 que a
fonte pagadora tinha informadeo como tributdével mas adicionou a
este valor, a parcela relativa a "Tempo de Servigo®, de C=%
I27.274,02 qgue a fonte pagadora informara como rendimento ndio

tributavel.

Somente este fato & suficiente para destruir toda a ar-
gumentacio exposta pelo recorrente de gue a responsabilidade pelo
seu  erro, decorre unica e exclusivamente, do erro cometido pela
fonte pagadora dos seus rendimentos, no caso o Tribunal de Justi-

ca do Estado do FPara.

Além disso, o artigo 128 do Cddigo Tributario Macional
nio socorre a pretensi3io do recorrente porguanto aguele dispositi-
vo reza que a lei pode atribuir de modo expresso a responsabili-
dade pelo crédito tributaric a terceira pessoa, vinculada ao fato
gerador da respectiva obrigagiio, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo—a a este em carater supletivo do cum-
primento total ou parcial da referida obrigac3o, porguanto, o re-
corrente niio trouxe aos autos, a lei gue atribuiu de modo expres-

50 a responsabilidade a terceira pessoa.
Em wverdade a legislaglio tributaria vigente determina

sexatagente o oposto no pretendido pelo recorrente qguando reza
que s
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"Art. 376 — ...

Paragrafo 38 — hNo casco deste artigo, quando
se tratar de imposto devido como antecipacgdo
e a fonte pagadora comprovar que o beneficia—
ric j& incluiu o rendimento em sua declaracdo
de rendimentos, cessard a responsabilidade da
fonte pelo recolhimento do imposto, sujeitan—

do—-se esta, entretanto; & penalidade pela in-
fracin cometida.”

Felo wvisto, o recorrente pretende arguir o direitoc a
isencio, via interpretacdoc por analogia ou presunciio estribada no
artigo‘ 85 a 87 do Cadigo Civil, cuia pretensiio encontra barreira
no artigo 111 do Cadigo Tributaric Nacional que determina seija
interpretada  literalmente a legislaclio tributéria que disponha

sobre a outorga de isencdio.

A decisdio recorrida fundamentou a sua convicido em le-
gisiaclo tributaria vigente e nos pareceres emanados da Coordena-
gidc do Sistema de Tributaclo da Secretaria da Receita Federal e
os argumentos trazidos pelo recorrente niio si3o suficientes para

abalar a sdlida fundamentagliio colhida pela autorida julgadora.

De todo o exposto, voto no sentido de negar provimento

ao recurso voluntdédrio interposto.

Brasilia{DF)} & de outubro de 1993

kKAALXI SHIUBARA

Relator
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