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: DRF EM BELEM - PA

IRPJ - DEDUCOES - GLOSA ~ DESPESAS OPERACIONAIS - AQUI-
SICAQ0 DE BENS - Mantém-se a glosa quando, pelas regras
do bom senso, se trata de bens cuja expectativa de vida
util é superior a um ano.

IRPJ -~ OMISSAQ DE RECEITAS - Comprovada através de do-
cumentag¢8o hébil e i1ddénea a inexisténeclia da alegada
omissdo, & de se Julgar insubsistente o lang¢amento.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA -~ TRD - 0O crédito
tributério, n8o integralmente pago no wvencimento, &
acrescido de Juros de mora, calculados & taxa de 1% ao
més, s8e a lel n8o dispuser de modo diverso (CTN, art
161 e parédgrafo 12). A partir de 01/08/91, por forca da
MP 298, incidem, Juros de mora equivalentes & TRD scbre
os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Na-
cional, vedada a retroac8o a fevereiro/91, prevista no
art. 31 da referida MP, porque a leil nova n¥%o pode re-
troagir para penalizar o contribuinte, sujelito, até en-
t8o & taxa de Juros de 1% (um por cento) ao més.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por OK BENFICA VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cémara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento parcial

ao recurso,

nos termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o

presente julgado.
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Sala das SeasslSes (DF), em 28 de fevereiro de 1996.

- PRESIDENTE

- RELATOR

rorvaLizapo B 4 GMA 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento oz seguintes Conselheiros:
MARIO ALBERTINO NUNES, JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR, HENRIQUE QRLAN-
DO MARCONI e MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS. Ausente o Conselheiro HEN- 5
RIQUE ISLEB.
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RELATORIO

OK BENFICA VEICULOS LTDA., pessoa Jjuridica de direito
privado, por intermédio de seu representante (documento as fls.
140/1), recorre =a este Conselho (fls. 268/82) pleiteando reforma da
decisfio (fls. 259/63) prolatada pelo Delegado da Receita Federal em
Belém (PA), que indeferiu parcialmente a impugna¢8io (fle. 121/38B) re-
ferente ao lancamento destrito as flas. 04.

2. 0 procedimento fiscal, referente ao ano-base de 1989,
exercicio de 1990, cujos fatos e fundamentos encontram-se descritos &as
fla. 5/6, apontam as seguintes infracdes:

a) omiasfo de receitas, caracterizadas pelo néo
registro de notas fiscais de pegas para vei-
culos, conforme relaCB0....ecvvuvocacsan .- Crs 2.887,92

b) omisas¥o de receitas, caracterizadas falta de
registro de compras (velculos usados), con-
forme demonstrativos.........cccv.. cesrreenses Crs 2.900.000,00

c) omissdo de receitas, caracterizada prelo re-
gistro na contabilidade de cheques pré-data-
dos, cuja ordem n¥%o fol comprovada pela em-
presa, conforme documentos...... cemenees ven. Crs 56.307.018,00

d) glosas de despesas operacionais indevidamen-
te lancadaa. conforme demonstrativo......... Crs 5.294.972.90

e) sub-avaliacgo de estoque de veiculos usados,

n&o declarados no livro de inventério....... Crs$ 2.700,000,00
Crg 396.094.879.82
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3. Ciente dos termos do auto de infrag#o em 20/01,/92 (AR.
fla. 118), a empresa, em 14/02/82, requereu {fls. 11%) prorroga¢io de
prazo para apresentacio de defesa, concedida as fls, 120, fazendo-o
tempestivamente em O056/03/92 através da impugnag8c (fls. 121/39).
contendo:

a) sobre o item 2.8, acima, afirma n¥o ser feito o
registro, mas como anexou cdplas do citado livro, a referida omisado,
guando muito, teria reflexos na apuracdo do ICM, gerando-lhe crédito:
entretante a falta de escrituracdo nesse livro nac pode gerar a
presuncdio pretendida, poig n¥o fol identificada no auto de infraclio e
nem comprovada, devendo, por iasso, ser consliderada improcedente esaa
infracdo: mesmo assim indica que as notas fiscals foram regularmente
escrituradas em sua contabilidade, conforme documentos comprobatérios
(fls. 142/94), restando apenas uma nota fiscal (2928, no valor de Cz¥
79.362.00) n¥o localizada, mas que geri oportunamente Juntada,
evidenciando. assim, a improcedéncia dessa autuagdo:

b) sobre o item 2.b, acima, idéntica observagio szobre a
falta de indicacdo do livro em que nido fol regigstrado, presusindo-se
que seja o livro de inventdrio, face a anexagfio de céplas (fis. 78/8).
entretanto ao final das fls. 77, conste exatamente os valorez basme da
autuagcdo, somente n3o sendo identificadoz o3 dados de cada velculo,
por lapso escritural, agora retificado. conforme documento (fls. 185).

e, ainda prova a escrituracio regular através dos documentos de fls.
186/8. sendo, portanto, também improcedente esse item da autuacfo:;

¢) de inicio afirma nZo foil identificado no auto de
infrasio a capitulacéio legal para cada item informado como
irregularidade, por isso admite que o art. 181, do RIR/80, se refere a
infragde apontada no item 2.c. acima, mas pelo art. 149, incisos IV e
VI. do CTN. cabe 4 autoridade lancadora o dever legal da prova, e, no
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presente caso, outras foram as omissfes de receitas, n2Zo a
caracterizadano art. 181, do RIR/80, assim, inexiste prova real da
infrac&o pretensamente cometida, n3o tendo a autoridade lancadora ¢
arbitro de efetuar o langamento nessas condic¢Bes, pois n%o restou
provado gualquer suprimento de caixa feito pelos s6cilos; ainda que nao
seja obrigada a apresentar contra-prova, o faz, alegando que o
registro contabil & decorrente da baixa na conta CAIXA para a conta
CHEQUES PRE-DATADOS, emitidos por clientes, langado pelo seu montante
em 31/12/88, e emitidos, no correr de 1989, conforme seus respectivos
vencimentos, razdo prela gqual ndo puderam ser apresentados a
fiscalizac#o, porém demonstra os8 valores pelo livro CAIXA (fls.
188/202), tendo, ainda, solicitado ao estabelecimento bancirio que
recebeu o8 depdaltos em Jjaneiro/89, que fornecesse cbSpia dos mesmos
(fls. 203), pelo que protesta pela apresentag¢#o posterior dessa prova,
mas a seguir demonstra (fls. 132) parcialmente ds origens dos cheques.
Juntando documentos compr

obatorio (fls. 204/33);

d) sobre o item 2.d, acima, identifica a origem do
langamento, vinculando-o a transaco com a empresa FERRARA
DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.. no valor de Cz$ §.000.000,00,
restando improcedente o valor de Cz$ 294.872,90, que se refere ac
somatorio dos valores de aquisi¢8o de outras empresas (fls. 234/9):
histéria sobre a tranasferéncia de concessdo daquela empresa para si.
afirmando que o8 bens nlo eram, mas usados a longo tempo pela
vendedora, conforme relacdio ds fls. 92. n8o sendo cabivel a presungéo
do tempo de vida dtil dos bens, cabe, sim, a prova legal por parte da
autoridade lancadora. gue ndoc o fez., sendo, portanto, improcedente o
langcamento:

e) quanto a infracdio do item 2.e, acima, deacreve o
procedimento fiscal para apurar o valor considerado como subavaliacao
de estoques, que, no entanto n8c descreve nenhuma razsio para tal, pre-
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sume 8 pretensso fiscal em raz3o da falta de registro no livro de in-
ventdrio. porém esse raciocinio é vdlido somente para empresas gue niac
mantém controle permanente de astoque, o que ndo ocorrs consigo, e,
ainda, gue 08 velculos 1identificados no auto de infrac#o, foram
vendidos no ano seguinte, portanto, seu custo nfo foi computado no ano
sob exame: assim, deve ser considerado improcedente esse item, por néc
terem sido identificadas as raz@es do langamento, mas, apesar da falta
de provas, protesta pela apresentacdo de relato a ser feito apbs
pesquisa que esté realizando em seus registros e documentos, além do
que a infracdc em si verdadeira fosse, n8o permite a cobrang¢a de
imposto, mas sim dos acréscimos inerentes & sua postergaclio. conforme
previsto nos arta. 154 e 171, pardgrafo 18 e 22, do RIR/80, tendo. por
isso Juntado cOpias da declaragfo de rendimentos do exercicic seguinte
e 8 prova de sua entrega {(fla. 240/2).

4. Rz fls., 245/88 foi acostada informac%o fiscal, Jque
analisando detidamente os argumentos da defesa, propSe a retificacic
parcial do item 2.a. acima. por estar comprovada a parcela de Czg
185.292, 10, permanecendo os demals itens do procedimento inicial.

5. A autoridade monocrdtica prolatada decisfo (fl=.
259/63) gque fundamenta:

a) inicialmente cita as regras do art. 157 caput e seun

pardgrafo 12, do RIR/80., para as pessocas Juridicas & tributacic com
bases no lucro real:

bl sobre os argumentos do item 3.a, acima. concorda com
eles por estarem regigtradas § (nove) das 10 (dez) operacdes lancadas.
permanecendos n¥o comprovado o valor de Cz$ 79.362,00. que a prépria
empress diz nfio ter localizado a reapectiva documentagdo;



PROCEZSO N¥: 1028:0/,000.567,92-78

ACORDAD N°: 106-07.837

Sessd3uv de : 28 de fevereiro de 1996
Recurso n©9: 103.900 - IRPJ - EX: DE 1989

¢) a =seguir cita o art. 163, do RIR/80, sobre as
caracteristicas do registro de inventario, para a defesa do item 3.b..
acima. e diz que a empresa comprova parcialmente, apenas com valores o
registro naquele livro, mas n&%o no DIARIO e no RAZARO ANALISTICO, o que
permite a presung@c de omissfio de receitas;

d) sobre a contestag¢io descrita no item 3.c., acima
indica n8o estar provada a sua improced@ncia, porque inexiste a
dentificacBo da ordem dos chegques pré-datados, permanecendo a infracdc
apontada no autos

e) a mesma falta de prova eastd presente no item 3.d,
sendo que todos o8 bens s#io ativédvels, sendo, por isso mantido o

lancamento sobre parte da infra¢fo inicilalmente apontada no auto no
valor de Cz$ 5.000.000,00;

f) para a defesa apresentada no item 3.e, acima, indica
o art. 182, do RIR/80, descrevendo os procedimentos legais a seren
adotados, corroborados com a jurisprudéncia administrativa contida nos
acdrdios deste Conselho nf 101-73.303/82 e 103-4.768/82. como n#o esté
provada a sscrituracio regular. & de permanecer a infragl8c apontada nc
procedimento fiscal.

6. A empresa tomou ciéncis da decisBo em 30/08/92 (AR.
fls. 264-versn) e, em 30/07/92, apresenta recurso (fla. 268/82) a este
Conselho. contendo:

a) inicialmente solicita sejam considerados e

analisados o= argumentos ja diapendidos na defesa inicial e referente
4 parte tributada remanescente na decisfio de primeire grau. bem ooms
as provas e wla juntada (fla. 185/242);

b) sobre a2 tributa¢8o mantida no item 5.b% acims.
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indica que a pressuposta omissfo de compra estid gerando omissdo de
receita, por terem sido utilizados recursos mantidos & margem da
contabilidade, porém, o pagamento existe e estd registrade, conforme
provas na préprias escriturac¢f8io contébil, n8o existindo a pretendida
ocmiss8o0;

¢) na manutenc8o do procedimento fiscal contida no item
5.c, acima. descreve novamente todos o8 argumentos da defesa inicial e
n3o considerados, reafirmando que apesar de os dados n3o estarem
completos, foram os respectivos valores lancados no livro de
inventdrio, e que estfo englobados na nota fiscal nl 60.198; a seguir
detalha minuciosamente o desdobramento contébil, demonstrando que o
registro foi realizado, e a sua permanencia agride o disposto no art.
174, parégrafo 229, do RIR/80, n&o tendo a autoridade fiscal felto a
prova contréria para manter o langamento;

d) quanto a manuteng8c do lancamento no item 5.d, aci-
ma. pede inicialmente que sejam considerados as suas razoes da defesa
(fls. 127/32) e as provas (fls. 199,233, a seguir histéria sobre o=
procedimentos de registro de valores no livro CAIXA da empresa, demon-
trado &s fls. 199/202, e cumprindo o disposto no art. 178, “in fine",
da lel n2 6.404/76. em 31/12/88, fez o lancamento contdbil para desta-
car da conta CAIXA os cheques pré-datados recebidos de clientes, es-
tando ambas as contas previgsta em seu planc de contas, além de ser in-
congistente a capitulac8o da infrac8io no art. 181, do RIR/80, 4quande
nén se comprovou existéncia de suprimentos de caixa feito pelo acio-
nista controlador, nem a existéncla deste, como, em nenhum momento, ©
CAIXA apresentou insuficiéncia que demandasse algum suprimento: acres-
ce. ainda. seu demonstrative (fls. 132) ao gual acresce os documentos
de fls. 287302, para demonstrar a inconsisténcia da deciedo singular
e para reforcar seus argumentos afirmam ser ilégica a base tributavel
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de suprimento de caixa, através do desdobramento contdbil de baixa dc
CAIXA a débito de CHEQUES PRE-DATADOS. mas como se trata de movimentc
exclusivamente interno, tem encontrado dificuldades para provar seus
argumentos. pelo gue protesta por apresentacio posterior des
documentos de prova, mas, ainda assim, tem certeza de que as racz8es ji
apresentadas s8io suficientes para cancelar a tributaglos

e) no tocante a manuteng8o constente do item OS.e.
acima, apenas retifica integralmente os argumentos da defesa inicial
(fls. 133/5), ratificada por atual e pacifica Jurisprudéncia deste
Conselho;

£} quanto ao item 5.f. acima, disserta que apés minu-
closa verificac3o foi verificado que os velculos, base da autuacéo.
foram vendidos no prépric ano-base (fla. 303/6), estando devidamente
contabilizados atravée dos demonatrativos (fls. 307/12). motivo pelc
qual nfo poderiam estar registrados na contabilidade em 31/12/88; com-
plementa seus argumentog <¢om a recompra desses veiculos. em 13989,
através dos documentogs que Junta (fls. 313/7);

g) ao final, pede que seja provido o presente recurso
para declarar insubsistente a exigéncia fiscal.

7. Em aditamento ao recurso ({fls. 320/321) s&o

relacionadas outras ocorréncias de aceitagfo de cheques pré-datados &
semelhanca das J& relacionadas as fls. 132, por ocasifio da impugnacéc

e as fls. 276/277, por ocasido da apresentacfo dae razdes de recurso.

Como naquelas ocasilles. s#o Juntadas cdépias dos Pedidos. do r=cibos e
das Notas Fiscails.

e. Em Sessap de 13.04.94, foi o julgamento do presents
proceaso convertide em diligéncia, nos termos da FEeaclucado ne
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106-0.712. Por tal resolucBio entendeu o Colegiado da oportunidade 3
que & outra parte no processo - o Fisco - pudezse se manifestar sobre
a3 provas trazidas aos Autos na fase recursal.

9, Manifesta-se, pois, o Fisco &s fls. 344, conforme
leitura que fago em Sess@o.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES, Relator:

Ex.

(cinco)

(fls.

Trata o presente de langamento de oficio, relativo a

1989, Ano-base 1988, tendo a d. Autoridade Autuante apurado

5/8), a saber:

item 2 - Omiss#o de Receita, por nao registro de Notas fiscais,

item 3 -

nco montante de 892.887,92 (padr8o monetério da época -
p.m.e.}. A exigéncia viria a ser reduzida pela decis@o
recorrida para 79.362,00, correspondente 4 falta de
registro da NF nQ 2.928, emitida em 16.12.88. A d.
AFTN que atendeu & diligéncia determinada por esta Ca-
mara, propSe manter o montante da decisdo de 12 grau;

Omiss8o de Receita, por falta de escriturac8io de com-
pras de velculos usados, no montante de 2.900.000,00
(p.m.e.). A decis¥o recorrida mantém a exigéncla e a
d. AFTN diligenciante propSie a exclusdo da mesma, pe-—
los motivos constantes de sua INFORMACKQ, J& lidos em
Sessfo;

Omiss80 de Receita (cheques pré-datados) no montante
de 56.307.019,00 (p.m.e.). A decis8o recorrida mantém

a exigeéncia e a d. AFTN diligenciante propde a exclu-
880 de 37.217.649,00 (p.m.e.), também pelos motivos Jja

lidos; <:/’-\)

o
o

infrac8es, conforme itens 2 a 6, do anexo ao Auto de Infracfo
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item 5 - Glosa de despesas operacionais pela aquisic8o de bens
considerados ativaveis, no montante de 5.294.972,90
(p.m.e.). A decis8o recorrida reduz a exigéncia para
5.000.000,00 (p.m.e.), mantidos na proposta da d. AFTN
diligenciante;

item 6 - Sub-avalia¢do de estoques de veiculos usados no mon-
tante de 3.700.000,00 (p.m.e.). A decis3o recorrida
manteve a exigéncia e a d. AFTN diligenclante a ex-
clul, pelos motivos J& lidos.

2. Inicialmente, esclarego que concordo com as concesses
propostas pela d. AFTN, pelos motivos anunciados em sua elucidativa
INFORMACAO, adotande, como raz8es de decidir, os critérios alil
enumerados.

3. Restam, portanto, a examinar as questes suscitadas

pela defesa e ainda n8c atendidas, mais especificamente as
relacionadas aos itens 2, 4 e 5 do anexo ao Auto de Infracgéo.

4. No tocante ao item 2 (nZ%o registro de Notas Fiscais) o
pomo da discérdia acabou limitado & NF. nf 2.928. Esté documentado que
a mesma fol emitida eml6.12.88 e 86 escriturada em 25.01.89 (fls.
233/286). Obvio est& que fol cometido deslize escritural. E com tal
procedimento, a contribuinte terd tido algum ganho indevido. Mas n3oc a
titulo de omiss@o de receita, como entendeu o lancamento, mas, sim,
por vpostergacBo do pagamento do imposto — de que n8o cuidou o
langamento. Assim, por n#o guardar a exigéncia a necesséria tipicidade
com a ocorréncia real, & de se exclui-la. Excluo, portanto, da base
tributdvel, o valor de 79.362,00 (p.m.e.).

5. No tocante ao item 4 (chegques pré-datados), n3o vejo
qualquer diferenga entre as situagSes relacionadas as fls. 132 e
documentadas por c6pias de Notas Fiecais, Pedidos e Recibos, com as
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relacionadas no recurso e no seu aditamento. Inclusive o Recibo de
fls. 292, correlacionado com a NF 309, contempla duas parcelas
(3.600.000,00 e 3.000.000,00). Destas, a parcela de 3.800.000,00 Jj&
havia sido relacionada as fls. 132 e aceita pela d. AFTN
diligenciante. No entanto, a outra parcela, 26 reclamada noc recurso,
n&oc mereceu da d. AFTN o mesmo tratamento. Entendo, que, & semelhanca
dag situagdoes listadas &s fls. 132, as demais tiveram o mesmo nivel
de comprovac8o. Merecendo, por isso, a mesma aceitag¢lBo. Como o valor
comprovado (21.050.000,00) chega a ser ligeiramente superior ao que
ainda estava sendo mantido, pela proposta da d. AFIN diligenciante
(19.089.370,00), determino a exclus8oc desta parcela (19.089.370,00) da
base tributdvel, acrescida da exclusdo de 37.217.649 (item 2),
resultando na exclusfo total, neste item (56.307.019,00 p.m.e.).

6. No tocante ao item 5 (glosa de despesas operacionais), entendo
que a defesa nfio trouxe, nesta etapa, qualquer acréscimo em favor da
sua tese de gue os bens, em questfo, n8o teriam vida Gtil superior a
um ano. Nessa matéria a questdo tem sido resolvida peloc bom senso,
tendo sido deixado & jurisprudéncia fixar os Indices de depreciacfo,
nos casos gque vdc surgindo, e, por consequéncia, a estimativa de vida
0til de cada bem. E os bens que constam da relag8o de fls. 92 - manda
o bom senso — nf8o sdo bens em que a expectativa de vida Gtil seja in-
ferior ou igual a um ano. Assim sendo, correto estd o langamento que
os considerou ativdvels e glosou a despesa. Até mesmo o pedido subsi-
didrio de que, a manter-se a glosa, sej)Ja permitida a deprecia¢8o, néo
pode ser atendido. Primeiro, porgque tal despesa (depreciag8o) teria
que ser escriturada na é&poca propria; segundo, por ser inovag8o no re-
curso, sendo matéria preclusa; terceiro, porque n8o haveria a necessé-
ria liquidez para que a despesa (depreciagiic) pudesse ser autorizada.
De se manter a decisfo recorrida, quanto a este item, portanto.
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7. Tendo a contribuinte pugnado pelo cancelamento total da
exigénecia e sendo Sbvio que lhe seré exigida a TRD, nos procedimentos
de execuc3o, analiso, também, esse aspecto.

B. A exigéncla de Jjuros, calculados com base na variacg8o
da TRD, tem sido objeto de andlise por parte deste Colegiado, o qual,
em intmeros Julgados, de que & exemplo o Acdrd&o CSRF n? 01.01.814/95,
tem concluido pela improcedencia de tal exigéncia, relativamente ao
reriode anterior a 01 de agosto de 1991, por entenderem que a Medida
Proviséria nf 288, de 29.07.91 (DOU de 30.07.91), a qual viria a ser
convertida na Lei nf 8.218, de 29.08.91, publicada no DOU de 30,
seguinte, n8o poderia retroagir a 04 de fevereiro de 1891, pois
feriria o principio constitucional de irretroatividade da lel
tributdria, quando prejudicar o contribuinte. Estaria, portanto, o
Fisco autorizado a cobrar os Jjuros, calculados pela variagdo da TRD,
apenas a partir de 01.08.91, como explicitadoc no ac6rdido referido.

9. Em resumo, entendo deva ser reformada a r.decisdo

recorrida para:

a) excluir da base tributavel os seguintes valores, em
radr8es monet&rios da época:

a.l - 79.362,00 (item 4);

a.2 - 2.8900,000,00 (itens 1 e 2);
a.3 - 56.307.019,00 (itens 1, 2 e 5):
a.4 - 3.700.000,00 (itens 1 e 2);

b) excluir a exigencia de juros calculados com base na
variac8io da TRD, em periodo anterior a 01.08.91, periodo em que os
Juroa devem ser calculados A& taxa de 1¥ ao més ou fracBo. (item 8).




Processo n°: 10280,/000.657/92-78

Acérd8o n°: 106-07.837

Sesafo de : 28 de fevereiro de 19986
Recurso n®: 103.800 - IRPJ - EX: DE 1989

Por todo o exposto e por tudo mais que consta do
processo, conheco do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da
Lel e, no mérito, dou-lhe provimento parcial, nos termos do 4item

precedente.

, em 28 de fevereiro de 19986.
/(//I//

ALBERTINO NUNES , RELATOR




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N2: 10280/000.657/92-78
ACORDEO N2: 106-07.837
AAP.

INTIMACHKDO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, creden-
ciado Jjunto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decis8o con-
subastanciada no Acérddo supra, nos termos do parégrafo 29, do artigo
40, do Regimento Interno, com a redag8o dada pelo artigo 32 da Porta-
ria Ministerial n2 260, de 24/10/95 (D.0.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em

\ ~
PRESIDEﬁéE DA SEXTA CAMARA

r
NACIONAL
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