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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Anos-calendario: 1996, 1997, 1998

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE DO
LANCAMENTO. CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA.

Rejeita-se preliminar de nulidade do langamento quando ndo configurado
vicio ou omissdo de que possa ter decorrido o cerceamento do direito de
defesa.

DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO AO LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. AUSENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
APLICACAO DO ART. 173, INCISO I, DO CTN.

A contagem do prazo decadencial, na forma do art. 173, I, do CTN, deve se
iniciar a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia
ter sido efetuado o lancamento de oficio, quando nao restar comprovado no
periodo em questdo o pagamento do tributo sujeito ao lancamento por
homologagdo. Tendo a ciéncia do auto de infragdao sido realizada em 29 de
abril de 2003, cabivel a decadéncia para os fatos geradores acontecidos até 30
de setembro de 1997.

IRPJ. LUCRO ARBITRADO. FALTA DE APRESENTACAO DE LIVROS
CONTABEIS E FISCAIS.

A falta de apresentacdo pela fiscalizada de livros contibeis e fiscais
impossibilita a apuracdo do Lucro Real, restando como unica forma de
tributagdo o arbitramento do lucro tributdvel. Inexistindo arbitramento
condicional, o ato administrativo de langamento ndo se modifica pela
posterior apresentacdo de livros e documentos cuja inexisténcia e/ou recusa
foi a causa do arbitramento.

MULTA QUALIFICADA. APLICACAO. CARACTERIZACAO DE
DOLO.
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Incabivel a qualificagdo da multa de oficio quando ndo caracterizada nos
autos a pratica de dolo, fraude ou simulagdo por parte da autuada. A
constatagdo de que os novos sOcios que ingressaram na empresa eram de
baixo poder aquisitivo € a ndo localizacdo da pessoa juridica no seu novo
endereco sdo indicios de fraude, que ndo justificam a aplicacdo da multa
exacerbada.

CSLL. LANCAMENTO DECORRENTE.

O decidido no julgamento do langcamento principal do Imposto de Renda
Pessoa Juridica faz coisa julgada no dele decorrente, no mesmo grau de
jurisdigdo, ante a intima relagao de causa e efeito entre eles existente.

Preliminar de decadéncia parcialmente acolhida.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

desqualificar a multa de oficio e reduzir seu percentual a 75% e rejeitar a preliminar de
nulidade por cerceamento ao direito de defesa. Por maioria de votos, acolher parcialmente a
preliminar de decadéncia do IRPJ e da CSLL para os fatos geradores acontecidos até
30/09/1997, vencido o conselheiro Carlos Alberto Donassolo que acolhia a decadéncia apenas
para o ano de 1996. Por unanimidade de votos, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Ausente momentanecamente o
conselheiro Geraldo Valentim Neto.

(Documento assinado digitalmente)

Nelson Losso Filho — Presidente e Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho,

Carlos Alberto Donassolo, Eduardo Martins Neiva Monteiro, Gilberto Baptista e Orlando José
Gongalves Bueno.

Relatorio

Retorna o recurso a julgamento nesta E. Turma apds cumprimento da

diligéncia determinada na sessdo de 27 de abril de 2006, por meio da Resolugdo n° 108-00.315.

A diligéncia teve como objetivo a constatacdo da data da retificagdo da DIPJ

dos anos fiscalizados, se antes ou ap0s o inicio da agdo fiscal.
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Para tornar mais compreensiveis as matérias em julgamento, a seguir
reproduzo o relatdrio e voto apresentado naquela oportunidade:

“Contra a empresa American — Comeércio Importagio e
Exportagdo Ltda., foram lavrados autos de infragdo do IRPJ, {ls.
088/098, e CSL, fls. 099/108, por ter a fiscalizagdo constatado a
seguinte irregularidade nos anos-calendario de 1996 a 1998,
descrita as fls. 089/090 e no Relatorio de Fiscalizagdo de fls.
073/087:

‘Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que o
contribuinte notificado a apresentar os livros e documentos da
sua escrituragdo, conforme Edital afixado nas dependéncias
franqueadas ao publico, desta Delegacia, deixou de apresenta-
los. Valor apurado tendo como base as notas fiscais de vendas
para o comércio exterior, emitidas pelo contribuinte, conforme
detalhamento no relatorio de fiscaliza¢do.’

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagdo
protocolizada em 16 de maio de 2003, em cujo arrazoado de fls.
116/128, alega, em apertada sintese, o seguinte:

Em preliminar, a nulidade dos autos de infragdo por
cerceamento ao direito de defesa e a decadéncia dos
lancamentos:

1- consta na conclusdo do Relatorio de Fiscalizagdo que a firma
transferiu-se para endereco inexistente (Trav. Apinajés 1803 -
Belem Pa). A mudanga de endereco ocorreu efetivamente em
22/06/98;

2- foram anexados ao processo dois documentos (Doc. n° 01 e
02) expedidos em 1999 pela Cosampa - Companhia de
Saneamento do Para para cobranga de fornecimento de dagua
para o enderego a Travessa Apinajés n° 1803. Esses documentos
comprovam a existéncia do enderego para o qual se transferiu a
empresa Brasil Espeso Com. Importagdo e Exportagdo Ltda,
atualmente American Com. Importagdo e Exportagdo Ltda.;

3- com relagdo ao endereco dos socios Manoel Mendonca Dias e
Maria de Fatima Miranda Lopes a Travessa Padre Eutiquio, n°
2.658, em Belém, informado a JUCEPA em junho e julho de
1998, que a autoridade fiscal ndo encontrou, e que
possivelmente seria o local onde funciona o EMAUS,
informamos o seguinte: Esse numero ¢ localizado entre as
travessas Conceicdo e Sdo Miguel. E comum numa rua cumprida
como ¢é o caso da Rua Padre Eutiquio, que corta a cidade de
Belém rio a rio, possuir numeracdo que ora desce e ora sobe. E
provavel também a existéncia de mais de um numero no mesmo
local;

4- ndo se pode exigir que os enderecos dos socios ora referidos
sejam no terreno da EMAUS (cujo nimero provavelmente é
outro). Contudo os socios tiveram o cuidado de fornecer o
telefone da Sra Lucia Helena Gomes, com residéncia fixa, para
serem localizados na hipotese de mudanca de enderego;
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5- a atividade da empresa é exclusivamente exportadora, so que
a partir de meados de 1998 ndo esta operando, isto é, ndo ha
compras nem vendas. A empresa encontra-se em processo de
extingdo desde 1998 nas reparticoes competentes. Isto ndo quer
dizer que se trate de firma inexistente. As certidoes fornecidas
por orgdos publicos comprovam sua existéncia.

6- em setembro de 2000 a firma foi extinta na JUCEPA, sendo
que a solicitagdo de baixa perante a Secretaria de Estado da
Fazenda ocorreu em 07 de agosto de 1998;

7- ndo se pode admitir o arbitramento (baseado em mapas
demonstrativos de exportagdo que a Receita Federal possui),
quando a autoridade fiscal apos contato com a Sra. Lucia
Helena Gomes veio, através dela, a conhecer os fatos reais por
ela relatados. Ao invés de notificacdo para ciéncia de auto de
infragdo lavrado apos esse contato, deveria, sim, expedir
notificagdo, por via postal, para solicitar livros e documentos
fiscais a fim de apurar tributo, se devido. Por que a fiscaliza¢do
ndo intimou o Sr. Espedito Souza a apresentar livros ou
documentos fiscais? Isso caracteriza cerceamento do direito de
defesa;

8- durante a visita do agente fiscal a Sra. Lucia Helena Gomes,
foram mostrados documentos contabeis e fiscais da empresa,
poréem, o mesmo, apos breve exame, concluiu que ndo iria
fiscalizar porque ja estava sem tempo, e disse para aguardarem
o auto de infragdo pelos Correios;

9- a autoridade fiscal informa que o endereco da firma a
Travessa Apinajés 1803 ndo existe, assim como os dos socios d
Travessa Padre Eutiquio 2658, mas que telefonou para o
endereco dos socios Maria de Fatima Miranda Lopes e Manoel
Dias e foi atendido em 04/09/02 pela Sra. Lucia Helena que
disse desconhecer os socios ora referidos. No entanto, em
31/03/2003, esteve no endereco da Sra. Lucia Helena Gomes e
dela recebeu os livros e documentos contabeis e fiscais para a
fiscalizagdo;

10- considerando o prazo maximo de validade da a¢do fiscal, a
intimagao feita em 10/05/2003 ndo terad validade porque o prazo
madximo para realizacdo da agdo fiscal e intimagdo do
contribuinte expirou-se em 27/04/2003, conforme Mandado de
Procedimento  Fiscal n° 02.1.01.00-2002-00138-3 codigo
40514736 datado de 02/04/2002, iniciado em 02/09/2002, com
diversas prorrogagoes até o prazo mdximo de 27 de abril de
2003, ndo havendo outras prorrogagoes;

11- considerando que o prazo da agdo fiscal expirou em
27/04/2003, ndo tem validade a intimagdo feita por edital em
10/05/2003, porque é posterior a data da validade da agdo
fiscal, sendo ela inexistente.

12- a contagem do prazo decadencial de cinco anos se inicia
com a ocorréncia do fato gerador (mos lancamento por
homologagdo) e vai até a notificagdo do langcamento. Assim,
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considerando que a notificagdo ocorreu ao Sr. Espedito Souza
em 16/04/2003, por via postal, os fatos geradores por ventura
ocorridos ha mais de 5 anos anteriores a esta data foram
atingidos pela decadéncia,

No Meérito:

1- para facilitar o trabalho de extingdo, a empresa mudou os
socios, que sdo pessoas consideradas da familia e de facil
contato caso houvesse necessidade de apresentagdo. Nao houve
a intengdo julgada como se referiu o autuante, haja vista que a
empresa paralisou suas atividades comerciais antes da mudanga
dos socios e deu inicio imediato no seu cancelamento, iniciando
pela dispensa, sem justa causa, no Ministéerio do Trabalho,
depois INSS, e paralelamente na JUCEPA e Secretaria da
Fazenda Estadual, conforme se observa em datas documentais
em anexo e até a presente data nada foi constatado que
desabonasse o bom andamento deste encerramento de
atividades;

2- 0 IRPJ e CSLL apurados ndo incidiram sobre o resultado do
Balancgo dos anos fiscalizados e sim baseado diretamente sobre
os valores constantes nas Notas Fiscais oriundas das
exportagoes. Para se chegar a um resultado correto faz-se
necessaria a andlise de todos os dados contdbeis. Anexa aos
autos fotocopias dos seguintes livros: Entrada e Saida de
mercadorias, Apura¢do do ICMS e notas fiscais de entrada e
saidas referentes aos anos sob fiscalizagdo;

3- Nao procede o langamento do tributo por arbitramento pelos
seguintes argumentos: a) ndo houve recusa de apresentagdo de
livros e documentos fiscais como ja dito, a Sra. Lucia Helena
Gomes pediu ao fiscal que fiscalizasse os livros e documentos
fiscais, mas a autoridade fiscal optou pela lavratura do Auto de
Infracdo, pelo decurso do seu prazo para concluir a agdo fiscal;
b) no langamento tributario deve prevalecer o principio da
verdade real. Os livros e documentos fiscais da firma acham-se a
disposi¢do da fiscalizag¢do no enderego a Av. 16 de Novembro n°
03, Largo Redondo, nesta cidade de Belem Para. c) qualquer
lancamento por arbitramento deve ser revisto, a pedido do
interessado, o que se requer nos presentes autos o exame dos
livros e documentos fiscais da empresa postos a disposi¢do da
fiscalizagdo. d) se existem escritura¢do e documentagdo
lastreadora dos lancamentos, ndo procede o arbitramento do
lucro. e) ndo houve falta de apresenta¢do de documentos. Se a
autoridade fiscal afirma que ndo encontrou a firma nem os
socios, como pode ter havido recusa?

Em 13 de novembro de 2003 foi prolatado o Acorddo n° 1.744,
da 1° Turma de Julgamento da DRJ em Belem, fls. 155/165, que
considerou procedente em parte o lancamento, expressando seu
entendimento por meio da seguinte ementa:

‘ARBITRAMENTO DO LUCRO - A legislagdo de regéncia
autoriza o arbitramento do lucro quando a pessoa juridica deixa
de apresentar a autoridade tributaria os livros obrigatorios e
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documentos de sua escrituragdo, impossibilitando verificar a
exatiddo do lucro presumido ou real.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ OU SIMULACAO.
DECADENCIA. OCORRENCIA - Inexistindo recolhimento do
IRPJ ou verificando-se a existéncia de fraude fiscal, o prazo
decadencial rege-se pelas disposi¢coes do artigo 173 do CTN,
iniciando-se sua contagem a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ser efetivado.
Considerando que o sujeito passivo foi notificado do langamento
em abril de 2003, ocorreu a decadéncia em relacdo ao ano-
calendario de 1996.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — Verificado que a
agdo fiscal observou os requisitos do art. 142 da Lei n° 5.172/66
(CTN), e do art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo se
configura na pega processual nenhuma das hipoteses de
nulidade previstas no artigo 59 nesse diploma legal.

MULTA AGRAVADA - Constatado no curso da fiscalizagdo a
existéncia de simulagdo tendente a subtrair responsabilidade dos
socios de fato quanto aos tributos devidos, procede o
agravamento da penalidade imposta.

TRIBUTACAO REFLEXA. CONTRIBUICAO SOCIAL. CSLL -
Aplica-se, no que couber, a tributacdo dita reflexa o que foi
decidido em relagdo a exigéncia matriz, em virtude da intima
relagdo de causa e efeito entre elas. Excetua-se da aplicagdo o
prazo decadencial que, no caso da contribuigdo social, é de 10
anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetivado.

Lancamento Procedente em Parte’

Cientificada em 10 de dezembro de 2003, AR de fls. 175, e
novamente irresignada com o acorddo de primeira instancia,
apresenta seu recurso voluntario protocolizado em 09 de janeiro
de 2004, em cujo arrazoado de fls. 174/196 repisa os mesmos
argumentos expendidos na peca impugnatoria, agregando,
ainda, que:

1- ndo ficou comprovado o evidente intuito de fraude que
Jjustificasse a qualificacdo da multa para o percentual de 150%;

2- em 11 de setembro de 2002 foram apresentadas a Secretaria
da Receita Federal, via Internet, declaragoes retificadoras do
Imposto de Renda Pessoa Juridica referentes aos anos-base de
1996, 1997 e 1998, onde estdo indicadas as receitas auferidas
pela empresa nos anos fiscalizados,

3- a retifica¢do da declaracdo do IRPJ aconteceu antes do inicio
da acao fiscal, devendo o Fisco ter conhecimento das receitas
declaradas, ndo ocorrendo a falta de informagdo das receitas
como consta do Relatorio de Fiscalizacdo;
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4- ndo existem elementos inexatos, pois a retificagdo da
Declaragdo do IRPJ é precedente porque ocorreu antes do inicio
da fiscalizag¢do;

5- ndo houve omissdo de operacdo de qualquer natureza em
documento ou livro, pois a autoridade fiscal embora tenha
examinado os livros ndo apurou irregularidade nos mesmos;

6- ndo ha subtragdo na responsabilidade do socio de fato pois na
época da transferéncia ndo havia imposto devido, ndo havia auto
de infragdo ou débito na divida ativa;

7- ndo pode ser aceita a presungdo com o objetivo de agravar a
penalidade, tendo por base a afirmagdo de que a mudanca dos
socios para fins de encerramento de atividades nas diversas
reparti¢oes competentes ndo tenha sido para facilitar o trabalho
do contador;

8- as normas do cancelamento perante a Receita Federal exigem
que se arquive primeiro o Distrato Social, para depois ingressar
com o pedido de cancelamento no CNPJ.

E o Relatério.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
cientificada do Acorddo de Primeira Instancia, apresentou seu
recurso arrolando bens, fls. 199, entendendo a autoridade local,
pelo despacho de fls. 230, restar cumprido o que determina o §
2% do art. 33, do Decreto n° 70.235/72, na nova redacdo dada
pelo art. 32 da Lei n° 10.522, de 19/07/02.

Em suas razoes, a recorrente afirma terem sido apresentadas em
11 de setembro de 2002 declaracoes de rendimentos
retificadoras referentes aos anos-calendario de 1996 a 1998, fls.
140/142, as quais ndo teriam sido levadas em conta na agdo
fiscal iniciada em 04 de dezembro de 2002.

Os documentos juntados aos autos ndo permitem o julgamento a
respeito do recurso, haja vista ser necessaria a confirma¢do do
alegado pela empresa, pois um dos motivos para a qualificagdo
da multa de 150% foi a apresentagdo das DIPJs originais dos
periodos fiscalizados com todos os campos zerados.

Assim, em respeito ao principio do contraditorio e da ampla
defesa, voto no sentido de se converter o julgamento em
diligéncia, com o retorno do processo a reparti¢do de origem,
para seja emitido parecer conclusivo a respeito da afirmagdo da
recorrente de que teria apresentado DIPJs retificadoras antes do
inicio da fiscalizagdo, juntando aos autos, se for o caso, copias
integrais das referidas declaragoes de rendimentos retificadoras.

Apos a conclusao da diligéncia, deve ser cientificado o
recorrente a respeito do seu resultado, abrindo-se prazo para
sua manifesta¢do.”



Processo n° 10280.000757/2003-17 S1-C2T2
Acoérdao n.° 1202-000.588 Fl1. 418

Sobreveio o Termo de Diligéncia Fiscal da encarregada da diligéncia,
acostado aos autos as fls. 396/398, concluindo o seguinte:

“A origem da questdo remonta a lavratura do Auto de Infragdo
ao Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido referente aos anos-calendario de 1996;
1997 e 1998 lavrado contra o contribuinte acima identificado. 0
contribuinte impugna o lancamento, que julgado em 1°¢
Instancia pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Belém-Pa, através do Acordao n® 1744 de 13/11/2003, fls 155 a
165 do processo retro citado, acata parcialmente a preliminar de
decadéncia, relativo ao ano-calendario de 1996 para o Imposto
de Renda, e considera procedente os demais itens do
langamento. Insatisfeito, o contribuinte interpée recurso
voluntario ao Primeiro Conselho de Contribuinte, que
transforma o Julgamento em Diligéncia.

Estamos anexando ao processo fiscal as Declaragoes de Imposto
de Renda Retificadoras, entregue pelo contribuinte em
11/09/2002, referentes aos anos-calendario 1996, 1997 e 1998.
Curiosamente, em 07/01/2004, data do recurso voluntario ao 1°
Conselho de Contribuinte, é entregue a RFB novas Declaragoes
Retificadoras dos mesmos anos-calenddrio, que também estdo
sendo anexadas.

O Sujeito Passivo foi legalmente cientificado do inicio da Ag¢do
Fiscal em 20/12/2002, na forma do inciso Il do art. 23 do
Decreto 70.235/72 alterado pelo art. 67 da Lei 9.532/97, através
do Edital n° 057/2002 de 29/11/2002, afixado de 04/12/2002 a
24/12/2002 no quadro de avisos da Sede do Ministério da
Fazenda em Belem-Pa (fls 007). Cabe ressaltar que em
04/09/2002, uma semana antes da entrega das Declaragoes
Retificadoras, o Auditor Fiscal responsavel pela fiscalizag¢do
manteve contato telefonico com a Sra. Lucia Helena
(representante da empresa) na tentativa de iniciar o0s
procedimentos fiscais, este fato estd registrado no Relatorio de
Fiscalizagdo (fls 73 a 87), como também é citado na impugnagdo
asfls 121 e 122.

O Auto de Infracdo teve Multa Qualificada de 150% sobre os
tributos langados ndo sé pelo fato do contribuinte omitir a
totalidade de suas receitas operacionais ao entregar as
Declaragoes de Imposto de Renda anos-calendario 1996 e 1997
em branco e ao deixar de entregar a Declaragdo de 1998, como
também por alterar sua Razdo Social, transferir a totalidade das
cotas do Capital Social para pessoas notoriamente incapacitadas
financeiramente para aquisi¢do do empreendimento, e transferir 0
domicilio fiscal da empresa para um endereco inexistente
conforme consta no Relatorio Fiscal (fls 84 e 85).

O Arbitramento do Lucro apurado no Auto de Infracdo foi
motivado pela falta de apresentacio dos Livros e Documentos de
sua escrituragdo, conforme folha de continuag¢do do Auto de
Infragdo (fis 89) e nada tem haver com os elementos inseridos na
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Declarag¢do de Imposto de Renda, como quer fazer crer o
contribuinte.

O contribuinte apresentou Declaracoes Retificadoras para os
anos-calendario sob andlise em duas ocasioes. Primeiramente
em 11/09/2002, apos o efetivo inicio, porém antes da ciéncia
legal do procedimento fiscal; e posteriormente, em 07/01/2004,
mesma data do Recurso Voluntirio ao 1° Conselho de
Contribuintes. Referidas declaracdes apresentam inconsisténcia
de lancamentos e discrepdncia de valores tanto entre fichas de
uma mesma declaragdo, quanto entre as proprias declaragoes,
chegando a verdadeiros "absurdos contabeis", como no caso da
2% retificadora do ano-calendario de 1996, que apresenta Custo
das Mercadorias Revendida negativo.

Encerramos esta Diligéncia concluindo que o contribuinte
realmente apresentou Declaracées de Imposto de Renda -
Retificadoras referentes aos anos-calenddrio 1996; 1997 e 1998
em 11/09/2002, apds o efetivo inicio, porém antes da ciéncia legal
do procedimento fiscal; entretanto, como exposto, referidas
Declaragoes Retificadora ndo descaracterizam os motivos para
a qualifica¢do da multa de oficio em 150%.”

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Nelson Losso Filho, Relator

As matérias em litigio, constante do recurso voluntario, dizem respeito a
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional realizar o lancamento nos anos-calendério de
1996 a 1998, a imposicao da multa qualificada no percentual de 150%, o cerceamento ao
direito de defesa na intimacdo para apresentar livros e documentos contabeis e fiscais e o
arbitramento do lucro tributavel.

Em relacdo a preliminar de decadéncia, ¢ necessario primeiramente que seja
julgada a imposicdo da multa qualificada de 150%, pela ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, porque o termo inicial para contagem do prazo decadencial nesses casos ¢
deslocado para o artigo 173 do CTN.

O autuante justifica a imposi¢do da multa qualificada com os fundamentos a
seguir, descritos no Relatorio de Fiscalizagdo de fls. 073/87:

“7) Descrigdo dos Fatos Caracterizadores do llicito:

A pessoa juridica fiscalizada incorreu em infra¢do a legislagdo
Tributaria pelos motivos descritos a seguir:
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7.1 - Entregou as declaracoes do Imposto de Renda, dos anos-
calendario de 1996 e 1997, totalmente em branco nos campos
destinados as informagoes financeiras, como também deixou de
entregar a declaragdo do Imposto de Renda do ano calendario
de 1998, omitindo, dessa forma, a totalidade das operagoes
realizadas nesses anos calendarios e os tributos incidentes sobre
as mesmas.

7.2 - Os socios a época da ocorréncia dos fatos geradores dos
tributos, ESPEDITO SOUZA (unico socio-gerente) e MARTA DE
ARAUJO SOUZA, transferem a totalidade de suas cotas de
capital para MANOEL MENDONCA DIAS e MARIA DE
FATIMA MIRANDA LOPES, pessoas que conforme consta no
Cadastro de Pessoa Fisica, entregaram Declaragdo de Isentos
do Imposto de Renda, evidenciando serem pessoas de baixa
renda.

7.3 - A sociedade, no més da saida dos socios ESPEDITO
SOUZA e MARTA DE ARAUJO SOUZA, porém ainda na gestdo
do socio gerente ESPEDITO SOUZA, transferem a sede da
empresa para a Travessa Apinajés, n° 1803, em Belém/PA,

enderego que constatamos ser inexistente conforme Termo
lavrado em 08/09/2002.

7.4 - Apos a saida dos antigos socios, a sociedade altera a razdo
social de BRASIL ESPESO COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA, para AMERICAN COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

7.5 - No Enquadramento de Microempresa, arquivado na
JUCEPA estd informado o endereco dos socios MANOEL
MENDONCA DIAS e MARIA DE FATIMA MIRANDA LOPES,
como sendo na Tv. Padre Eutiquio, n° 2658, nesta cidade de
Belem, porém ficou constatado que o referido numero ndo existe
no aludido logradouro, no local onde poderia receber este
numero estd instalada ha anos o Movimento de EMAUS,
tradicional organizagdo beneficente.

Assim, ao omitir a totalidade de suas receitas operacionais nas
declaragoes do Imposto de Renda dos anos calendarios de
1996 e 1997, ao deixar de entregar a Declarag¢do do Imposto de
Renda do ano calenddrio de 1998 e, ao alterar a sua razdo
social, o contribuinte tentou escapar do lancamento dos tributos
e da sua cobranca.

Transferindo a totalidade das cotas do capital social para
pessoas notoriamente incapacitadas financeiramente para
adquirir o empreendimento e ao transferir o domicilio fiscal
da empresa para um enderego inexistente, os socios a época
da ocorréncia dos fatos geradores das obrigacoes tributarias
tentaram esquivar-se da responsabilidade do pagamento das
referidas obrigagaes.

Dessa forma sujeitou-se a incidéncia da multa qualificada
sobre os créditos tributarios apurados, prevista no inciso I,
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do artigo 44, da Lei n° 9.430/90, como também ficou
caracterizado, em tese, como Crime Contra a Ordem
Tributaria, previsto nos art. 10 e 2°da Lei 8.173/90.”

Pela analise dos autos, vejo que ndo ficou caracteriza a situa¢do de conduta
dolosa praticada pela empresa, que motivasse a qualificacio da multa de oficio para o
percentual de 150%.

O fato informado pela fiscalizagdo teve por base o pressuposto de que a
cmpresa teria apresentado a DIPJ dos anos de 1996 e 1997 com campos zerados e deixado de
entregar a DIPJ do ano de 1998. Além disso, teria sido a empresa repassada fraudulentamente a
novos socios sem capacidade financeira e que estes transferiram a sede da pessoa juridica para
local inexistente, o que, por si s6, nao sustenta a aplicacdo da multa exacerbada.

Com efeito, restou comprovado na diligéncia que a autuada retificou antes do
inicio da fiscalizagdo a DIRPJs apresentadas com os campos zerados, fato que a meu ver
infirmaria a situagdo de dolo, regularizando sua situagao fiscal.

A mudanga do controle da empresa para sécios com pouca capacidade
financeira e o novo endereco do domicilio fiscal ndo localizado, sdo indicios de fraude que
estaria sendo perpetrada contra o Fisco, ndo sua comprovagao.

Quando muito poderia ser uma tentativa de fraude a execucgdo fiscal, a
cobranca do tributo pelo 6rgdo competente, ndo restando configurada a intencao dolosa do
contribuinte em deixar de levar ao conhecimento do Fisco a ocorréncia do fato gerador do
tributo.

A imposi¢do da multa qualificada de 150% depende de procedimento
adotado pela fiscalizagdo que identifique e¢ comprove a ocorréncia de dolo, fraude ou
simula¢do. O 6nus da prova, quando da imposi¢cdo de penalidades pela constatacdo de dolo,
fraude ou simulagdo cabe a quem alega, a Fazenda Publica, o que ndo restou configurado no
auto de infragao.

Paulo Celso B. Bonilha, em seu livro Da Prova no Processo Administrativo
Tributario, pag. 76, 2% Edicao, Editora Dialética, afirma ao tratar de 6nus da prova:

“Sob esta perspectiva, a pretensdo da Fazenda funda-se na
ocorréncia do fato gerador, cujos elementos configuradores
supoem-se presentes e comprovados, atestando a identidade de
sua matéria fatica com tipo legal. Se um desses elementos se
ressentir de certeza, ante o contraste da impugnagdo, incumbe a
Fazenda o onus de comprovar a sua existéncia. Esse é o teor da
conclusdo de Tesauro, que extrai da relagdo substancial a regra
processual da carga da prova, “in verbis”:

“No processo tributario, a prova deve resultar do fato em que é

fundamentado o provimento (nos limites, obviamente, nos quais
o recorrente contestou tal ou quais fatos),; se o fato ndo resulta
provado, o provimento é infundado e, portanto, deve ser
anulado: essa regra substancial, da qual descende a regra
processual do 6nus da prova a cargo da Fazenda.”
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As infragdes tributirias podem ser classificadas conforme a participagao
subjetiva do agente, sendo definidas como subjetivas ou objetivas. As infracdes subjetivas sdao
aquelas em que para ficar caracterizado o que exige a lei deve ser provado que o autor do ilicito
tenha agido com dolo ou culpa.

Paulo de Barros Carvalho, em seu livro Curso de Direito Tributario, 14*
edicdo. as pdg. 510/511, conclui o seguinte quanto ao 6nus da prova no caso de constatagao de
dolo fraude ou simulagao:

“O discrimine entre infragoes objetivas e subjetivas abre espago
a larga aplicagcdo prdtica. Tratando-se da primeira, o unico
recurso de que dispoe o suposto autor do ilicito, para defender-
se, é concentrar razoes que demonstrem a inexisténcia material
do fato acoimado de antijuridico, descaracterizando-o em
qualquer de seus elementos constituintes. Cabe-lhe a prova, com
todas as dificuldades que lhe sdo inerentes. Agora, no setor das
infragoes subjetivas, em que penetra o dolo ou a culpa na
compostura do enunciado descritivo do fato ilicito, a coisa se
inverte, competindo ao Fisco, com toda a gama instrumental dos
seus expedientes administrativos, exibir os fundamentos
concretos que revelem a presengca do dolo ou da culpa, como
nexo entre a participagdo do agente e o resultado material que
dessa forma produziu. Os embaragos dessa comprovagdo, que
nem sempre ¢ facil, transmudam-se para a atividade
fiscalizadora da Administragdo, que terd a incumbéncia
intransferivel de evidenciar ndo so a materialidade do evento
como, também, o elemento volitivo que propiciou ao infrator
atingir seus fins contrdrios as disposicoes da ordem juridica
vigente.

As dificuldades a que nos reportamos, sejam as experimentadas
pelo sujeito passivo, no caso de impugnar pretensoes punitivas
por ilicitos de natureza objetiva, sejam aquelas outras que os
funcionarios da fiscalizagcdo tributdria enfrentam para certificar
a infracdo subjetiva, nem sempre sdo adequadamente
suplantadas. Nos autos de infracdo, o agente limita-se a
circunscrever os caracteres fdcticos, fazendo breve alusdo ao
cunho doloso ou culposo da conduta do administrado. Isto ndo
basta. Ha de provar, de maneira inequivoca, o elemento
subjetivo que integra o fato tipico, com a mesma evidéncia com
que demonstra a integracdo material da ocorréncia factica.

E justamente por tais argumentos que as presungoes ndo devem
ter admissibilidade no que tange as infragoes subjetivas. O dolo
e a culpa ndo se presumem, provam-se.”(grifo nosso)

Portanto, no caso de dolo, fraude ou simulagdo, a imputacao de penalidades
pelo Fisco necessita que estas ocorréncias sejam provadas, independentemente da apuragdo da
infracdo fiscal, sendo incabivel como meio de prova para a imposi¢do da multa qualificada a
utilizacao de presuncgdes, indices e ficgoes.

No presente caso, deve ser desqualificada a multa de oficio exigida, por nao
provado o dolo especifico, e reduzido o seu percentual de 150% para 75%.
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Quanto a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetivar a exigéncia,
afastada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, tenho assentado o entendimento de que o
IRPJ insere-se entre os tributos cuja modalidade de langamento ¢ definida pelo CTN no art.
150, vale dizer, langamento por homologag¢do, onde se leva em consideragdo a data da
ocorréncia do tato eerador do tributo.

Ja ha algum tempo, por conveniéncia da administracao tributaria, por facilitar
os procecimentos arrecadatorios e pelo ingresso mais célere dos recursos, a quase totalidade
dos tributos passou a submeter-se aquele regime de constituigdo do crédito tributario conhecido

:-omo “‘lancamento por homologac¢ao”.

Destarte, nos tributos cuja exigéncia assim se opera, ocorrido o fato juridico
tributario descrito hipoteticamente na Lei, independentemente de manifestacdo prévia da
administracao tributaria, deve o proprio sujeito passivo determinar o quantum debeatur do
tributo e providenciar seu pagamento.

A autoridade tributaria fica com o direito de verificar, a posteriori, a
regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo em relagdo a cada fato gerador,
sem que, previamente, qualquer informacao lhe tenha sido prestada.

A definicdo do regime de lancamento ao qual se submete o tributo ¢
indispensavel para determinar qual regra relativa a decadéncia sera aplicada em cada caso.

Em se tratando de langamento por declaracdo, para a contagem do prazo
quinquenal de decadéncia, impde-se a observancia do estatuido no art. 173, I, do CTN, verbis:

“O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

(Omissis).”

A regra prefalada, relativa aos tributos lancados por homologacao, ¢ afastada,
aplicando-se, nesse caso, o disposto no paragrafo 4° do art. 150 do CTN:

“Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a fazenda publica se temha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo”.

Como se percebe, o termo inicial da contagem do quinquénio decadencial
passa a ser o momento da ocorréncia de cada fato gerador que venha a ensejar o nascimento da
obrigacdo tributéria.

Em defesa dessa tese, a qual nos alinhamos, trazemos a colagdo a sempre
licida licao de Paulo de Barros Carvalho:

“Prevé o Codigo o prazo de cinco anos para que se dé a
caducidade do direito da fazenda de constituir o crédito
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tributario pelo lancamento. Nada obstante, fixa termos iniciais
que dilatam por periodo maior o aludido prazo, uma vez que sdo
posteriores ao acontecimento do fato juridico tributario. O
exposto ja nos permite uma inferéncia: é incorreto mencionar
prazo qiiingiienal de decadéncia, a ndo ser nos casos em que o
langamento ndo é da esséncia do tributo - hipoteses de
lancamento por homologagcdo - em que o marco inicial de
contagem ¢é a data do fato juridico tributario.” (Curso de Direito
Tributario - Saraiva - 10° edigdo - p. 314).

Do mesmo mestre, em reforco a idéia por nds esposada de tratar-se o Imposto
de Kenda da Pessoa Juridica de tributo langado por homologagdo, pedimos vénia para
transcrever:

“.. OIPI, 0 ICMS, o IR (atualmente, nos trés regimes - juridica,
fisica e fonte) sdo tributos cujo lancamento é feito por
homologagdo.” ( Op. Cit. p. 284).

Os mesmos fundamentos sao aplicaveis a Contribui¢ao Social sobre o Lucro.

Apds a edicdo da Sumula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que “Sao inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei n°
1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de prescri¢ao e decadéncia de
crédito tributario.”, e do Parecer PGFN/CAT n°® 1617/2008, deixo de considerar como sendo de
dez anos o prazo decadencial para as contribui¢cdes sociais, como determinava o artigo 45 da
Lei n°® 8.212/91, aplicando, por conseguinte, o lapso temporal de cinco anos previsto no Codigo
Tributario Nacional.

Tenho me posicionado em diversos julgados neste Conselho no sentido de
que a existéncia de pagamento do tributo no periodo nao ¢ condigdo necessaria para
enquadramento no artigo 150 do CTN, que determina como termo inicial para a contagem do
prazo decadencial a ocorréncia do fato gerador, pois desde esse momento dispde o sujeito ativo
da relacdo juridica tributaria o direito de constituir o crédito tributario pelo langamento.

Todavia, com base em julgados repetitivos, o Superior Tribunal de Justica, no
Recurso Especial n® 973.733 — SC (2007/0176994-0), assentou entendimento de que para
enquadramento no regime decadencial previsto no artigo 150 do CTN ser condicdo sine qua
non restar provado o pagamento antecipado do tributo no periodo sob andlise decadencial.

Com a edigdo da Portaria MF n°® 586/2010, de 21/12/2010, foi alterado o
regimento interno do CARF, sendo introduzido o artigo 62-A no RI/CARF, determinando que
“as decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B
e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, deverao ser
reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF” (RI/CARF,
art. 62-A).

Assim, no caso em voga, deve ser observado quanto ao termo inicial da
decadéncia o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
Recurso Especial n° 973.733/SC, de que o prazo decadencial de cinco anos, nos casos em que o
contribuinte ndo efetua pagamento antecipado de tributo sujeito ao chamado langamento por



Processo n° 10280.000757/2003-17 S1-C2T2
Acoérdao n.° 1202-000.588 Fl. 425

homologagdo, deve ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

In Verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langcamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exacdo ou quando, a despeito da previsao legal,
0 mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simula¢do do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado' corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologagdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
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Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo; (ii) a obrigag¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribuicoes previdenciarias ndao
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.”

(REsp 973.733/SC (2007/0176994-0), STJ, Primeira Segdo,
Relator Ministro LUIZ FUX, j. 12/08/2009, DJe 18/09/2009,
RDTAPET vol. 24 p. 184).

Ressalvando meu entendimento contrario, seguindo a determinagdo do art.
62-A do RICAREF, acato o posicionamento de que para enquadramento no artigo 150 do CTN
ser necessaria a comprovacao nos autos do recolhimento antecipado do tributo pela recorrente
nos periodos questionados.

Da andlise dos autos, ndo ficou comprovado o recolhimento do IRPJ e da
CSLL nos periodos autuados, 1996, 1997 e 1998, devendo, portanto, a regra decadencial ser
aquela constante do artigo 173 do CTN, sendo o dies a quo para contagem do prazo qiiinqiienal
o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado.

Em que pese a DRJ de origem, para efeito da contagem do prazo decadencial,
ter considerado a opcao da empresa na sua DIPJ pela apuragdo do tributo anual (Lucro Real),
entendo que o periodo a ser levado em conta no presente caso ¢ a apuragdo trimestral,
constante do langamento fiscal por arbitramento. Ao arbitrar o lucro da pessoa juridica o Fisco
desconsiderou totalmente a opcdo realizada pelo Lucro Real, inclusive o seu periodo de
apuracao anual.

Assim sendo, nessa condic¢ao, tenho como ocorrida a decadéncia em relagao a
todas as exigéncias cujos fatos geradores aconteceram até 30 de setembro de 1997, pois o
lancamento poderia ser efetuado a partir de 01 de outubro de 1997 e o primeiro dia do
exercicio seguinte seria 01 de janeiro de 1998, estando a ciéncia do auto de infra¢do pela
contribuinte datada de 29 de abril de 2003, edital de fls. 114, mais de cinco anos, portanto.

Ja para o quarto trimestre do ano de 1997, 31/12/97, o lancamento poderia ser
realizado em 01/01/98 e o primeiro dia do exercicio seguinte seria o dia 01/01/99, vencendo os
cinco anos em 01/01/2004, ndo estando decadentes as exigéncias quanto a esse periodo e os
seguintes exigidos nos autos de infracdo do IRPJ e CSLL.

Quanto a alegacao de irregularidades na notificacdo das intimacdes para a
apresentacdo de livros e documentos contabeis e fiscais, ndo tem razao a recorrente visto que a

16
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fiscalizagao tomou todos os procedimentos previstos no Decreto n® 70.235/72 para a exigéncia
dos elementos necessarios a auditoria-fiscal: citacao pessoal, via Correios e, por fim, sendo
infrutiferas tais op¢des, edital afixado em reparticdo local da Receita Federal do Brasil.

As tentativas de notificacdo das intimagdes, pessoalmente e via Correios,
foram direcionadas para o endereco do domicilio fiscal que a pessoa juridica e os sdcios
responsavels mantinham junto a Receita Federal do Brasil, conforme Relatorio de Fiscalizacao
de fls. 73/76.

Cabia a autuada atualizar seu cadastro junto a reparticio competente da
Receita Federal do Brasil até a homologacdo da extingdo da pessoa juridica. Nao era tarefa
atinente a fiscalizagdo proceder a investigacdo para localizar a empresa e seus socios além das
tentativas realizadas, descritas no Relatorio de Fiscalizagdo e no Termo de Constatagdo Fiscal,
estando correta a intimagao por edital para a apresentacao de livros e documentos contdbeis e
fiscais, ndo havendo o cerceamento ao direito de defesa.

Incabivel, também, a preliminar de nulidade do auto de infragdo, argiiida
tendo como base irregularidades na execu¢ao do Mandado de Procedimento Fiscal.

Este Conselho ja analisou a questdo de irregularidades no MPF no Acordao
108-07.708, se manifestando no sentido de que tais incorre¢des ndo t€ém o condao de causar a
nulidade do auto de infra¢do. O posicionamento estd firmemente fundamentado na Declaragao
de Voto do ilustre Conselheiro Manoel Antonio Gadelha Dias, da qual extraio o seguinte
excerto:

“Acompanhei o Senhor Relator tanto na questdo preliminar
quanto no mérito do recurso voluntario.

Permito-me, no entanto, aditar algumas consideragoes acerca da
alegada nulidade do auto de infragdo, em razdo de vicios no
Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, apontados pelo sujeito
passivo.

E sabido que o Mandado de Procedimento Fiscal é um
instrumento de controle criado pela Administracdo Tributaria
para dar seguranca e transparéncia a relagdo fisco-contribuinte.

Objetiva o Mandado de Procedimento Fiscal assegurar ao
sujeito passivo que seu nome foi selecionado segundo critérios
objetivos e impessoais e que o agente fiscal indicado recebeu
ordem da Administra¢do Tributaria para executar a ag¢do fiscal.

Nesse sentido, o Senhor Secretario da Receita Federal baixou a
Portaria SRF n° 1.265, de 22 de novembro de 1999,
disciplinando a execu¢do dos procedimentos fiscais relativos a
tributos e contribuigoes por ela administrados.

Eis as principais diretrizes estabelecidas:

1.do MPF sera dada ciéncia ao sujeito passivo, por ocasido do
inicio do procedimento fiscal;

2. 0 MPF sera emitido, caso a caso, pelas seguintes autoridades:
a) Coordenador--Geral de Fiscalizagdo, b) Coordenador-Geral
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de Administragdo Aduaneira; c) Superintendente da Receita
Federal; d) Delegado da Receita Federal etc;

3. do MPF conterdo: a) a numeragdo de identificagdo e controle,
composta de dezessete digitos, b) os dados identificadores do
sujeito passivo, ¢) a natureza do procedimento fiscal a ser
executado, d) o prazo para a realizagdo do procedimento fiscal;
e) o nome e a matricula do AFRF responsavel pela execugdo do
mandado etc;

4. o MPF indicard, ainda, o tributo ou contribui¢do objeto do
procedimento fiscal a ser executado (fiscaliza¢do ou diligéncia),
podendo ser fixado o periodo de apuragdo correspondente etc,

5. 0 MPF (para fiscalizagdo) tera prazo mdximo de validade de
120 (cento e vinte) dias, podendo ser prorrogado pela
autoridade outorgante, tantas vezes quantas necessarias,
mediante emissdo de MPF Complementar,

6. 0 MPF se extingue pela conclusdo do procedimento fiscal ou
pelo decurso do prazo, sendo que, nessa segunda hipotese, na
emissdo de novo MPF ndo podera ser indicado o mesmo AFRF
responsavel pela execugdo do MPF extinto.

Alegou a recorrente que a fiscalizagdo levada a efeito pela
Receita Federal deixou de observar as normas emanadas da
referida portaria, uma vez que: 1.do Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF-F emitido em 26/07/00, com validade até
23/11/00, somente tomou ciéncia em 08/08/00; 2. do Mandado
de Procedimento Fiscal Complementar — MPF-C emitido em
22/11/00, com validade até 22/03/01, somente tomou ciéncia em
29/11/00; 3. do MPF-C emitido em 23/03/01, com validade até
21/07/01, somente tomou ciéncia em 09/04/01; e 4. do MPF-C
emitido em 19/07/01, com validade até 18/08/01, somente tomou
ciéncia em 20/07/01.

Sustenta o sujeito passivo que “admitir a continuidade do
trabalho fiscalizatorio, sem que seja, de imediato, dada ciéncia
ao contribuinte, é o mesmo que aceitar a fiscaliza¢do por
Agentes Fiscais sem a ordem especifica, o que é vedado pela
Portaria n° 1.265/99, em seu art. 2°”.

Ndo tem razdo a recorrente.

Como ja salientado, o Mandado de Procedimento Fiscal criado
pelo aludido ato administrativo visa primordialmente informar
ao contribuinte que o procedimento fiscal que estiver sendo
executado por auditor-fiscal ¢ de conhecimento da
Administragdo Tributaria e por ela foi autorizado.

A ciéncia tardia das prorrogacoes dos mandados de
procedimento de fiscalizagdo ndo trouxe qualquer inseguranca
para o contribuinte fiscalizado, bastando se observar a
cronologia das prorrogagoes para se concluir que os trabalhos
de fiscaliza¢do tinham o consentimento da Senhora Delegada da
Receita Federal em Santo André (SP).



Processo n° 10280.000757/2003-17 S1-C2T2
Acoérdao n.° 1202-000.588 F1. 429

E mais: ainda que os MPF-C somente tivessem sido emitidos
apos extinto o MPF-F, por decurso de prazo, ndo haveria que se
falar em vicio ou nulidade, uma vez que a emissdo do MPF-C
supre a finalidade do referido ato administrativo, qual seja, a de
que o agente fiscal seja autorizado a prosseguir os trabalhos de
fiscalizagdo ja iniciados.

A prevalecer o entendimento do sujeito passivo, ai sim, teriamos
que admitir que eventual inobservincia de uma norma infra-
legal (Portaria SRF n° 1265/99) teria o conddo de gerar
nulidades no procedimento, assim entendido o caminho para
consecu¢do do ato do langamento, a chamada fase meramente
fiscalizatoria.

Ocorre que é matéria reservada a lei o processo administrativo
de determinag¢do e exigéncia de créditos tributarios, assim
entendido tanto a fase do procedimento (preparatorio do ato do
lancamento), quanto a fase do processo (iniciada com a
impugnagdo do langamento).

No dmbito federal, é o Decreto n° 70.235/72, lei em sentido
material, que regula a matéria, dispondo inclusive de capitulo
proprio relativo ao tema das nulidades.

Estabelece o art. 59 do Decreto n° 70.235/72 as duas hipoteses
de nulidades passiveis de serem declaradas pela autoridade
competente para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade: I -
os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; e Il — os
despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢cdo do direito de defesa.

No dmbito do procedimento, em principio, é valido todo e
qualquer ato praticado por Auditor-Fiscal da Receita Federal,
em exercicio nas Divisoes de Fiscalizagdo e integrante de
Equipe de Fiscaliza¢do, ndo havendo que se falar em pessoa
incompetente.

Nesse sentido, reafirma a recente Medida Provisoria n® 46/2002
a competéncia privativa do Auditor-Fiscal da Receita Federal
para executar procedimentos de fiscalizagdo, bem assim,
constituir, mediante langamento, crédito tributario em favor da
Unido (art. 6° 1, “a” e “c”).

Assim, na hipotese de MPF-F ou MPF-C tardiamente
cientificado ao contribuinte, que seja do conhecimento do
Delegado da Receita Federal ou do Chefe de Divisao de
Fiscalizagdo, e que essas autoridades administrativas ndo
tenham sequer suscitado eventual incompeténcia do agente
fiscal, revela-se absolutamente despropositado, data venia, o
entendimento, de julgador de primeiro ou de segundo grau, que
vier a acolher tese no sentido da incompeténcia do AFRF, uma
vez que propria Administracdo Tributaria, por meio de
autoridade administrativa, teria ratificado essa competéncia.

Nos presentes autos, frise-se também, ndo ha que se cogitar de
eventual preteri¢do do direito de defesa do contribuinte, seja
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porque por ele ndo suscitada, seja porque a referida ciéncia
tardia do MPF-F ou dos MPF-C ndo lhe acarretou qualquer
insegurang¢a quanto a validade da fiscalizacdo que lhe foi
imposta.

Qualquer outra interpretagdo da comentada portaria, que ndo
seja a teleologica, pode gerar graves prejuizos para o Erdrio
Publico e ir de encontro aos principios constitucionais do
interesse publico e da justica fiscal, aléem de ferir o principio de
direito de que a nulidade, salvo se absoluta, ndo deve ser
declarada se a parte interessada ndao demonstrar a existéncia de
prejuizo, uma vez que esse ¢ da esséncia daquela.

Por fim, ressalto que compete exclusivamente a autoridade
administrativa verificar eventual inobservancia de norma de
controle administrativo e promover a sua apura¢do imediata,
mediante sindicdncia ou processo administrativo disciplinar, nos
termos da Lei n°8.212, de 11 de dezembro de 1990.”

Pelo exposto, ndo se sustenta a alegacdo de nulidade do auto de infragdo
motivada por vicios na execucdo do Mandado de Procedimento Fiscal, causando a invalidade
da intimacao via edital, porque ¢ pacifica a jurisprudéncia desse Conselho no sentido de que o
MPF ¢ mero instrumento de controle da administragao tributaria.

Irretocdveis os fundamentos da decisdo de primeira instancia quanto ao
arbitramento do lucro pela falta de apresentagdo de livros e documentos contabeis e fiscais,
uma vez que a empresa ao ser tributada pelo regime do Lucro Real deveria para apresentar os
resultados do periodo manter escrituracdo contabil em boas condigdes, respeitando as técnicas
e normas contabeis, apurando o lucro liquido do exercicio, demonstrando seu efetivo resultado
a cada ano, adotando as condutas impostas pela legislagdo comercial e fiscal.

A falta de atendimento a intimag@o para apresentagdo de livros e documentos
contabeis e fiscais, ao impossibilitar a perfeita apuracao dos resultados do periodo, autoriza o
arbitramento do lucro tributavel.

O arbitramento nada mais ¢ do que uma das formas de apura¢dao do lucro
tributavel, quando da impossibilidade de utilizagdo ou opgdo pelo Lucro Real ou Presumido,
nao tendo efeito de penalidade, ndo sendo condicional, ndo podendo apds o encerramento da
fiscalizacdo ser admitida a apresentacdo dos livros contdbeis e fiscais que deixaram de ser
entregues durante a auditoria-fiscal.

Assim, face a total auséncia de provas em sentido diverso, deve ser
confirmado o arbitramento do lucro tributdvel da empresa American Comércio, Importagao,
Exportacdo Ltda.

Lan¢amento Decorrente:
CSLL.

O langamento da CSLL, em questdo teve origem em matéria fatica apurada
na exigéncia principal, na qual a fiscaliza¢do langou crédito tributario do Imposto de Renda
Pessoa Juridica. Tendo em vista a estreita relagdo entre eles existente, deve-se aqui seguir os
efeitos da decisdo ali proferida.
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Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de desqualificar a multa de
oficio e reduzi-la ao percentual de 75%, acolher a preliminar de decadéncia do IRPJ e da CSLL
para os fatos geradores acontecidos até 30 de setembro de 1997, terceiro trimestre de 1997, e
rejeitar a preliminar de nulidade suscitada, e, no mérito, negar provimento aos demais itens do
recurso voluntaiio

(Documento assinado digitalmente)

Nelson Ldsso Filho - Relator
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