MINISTERIO DA FAZENDA

sfas.

Sessio de..22..Ce..nosrenbro.de 1988...... ACORDAO N2103=08..758

Recurson® 92,713 - IRPJ ~ EX: DE 1985
Recorrente ENGEPLAN ~ ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA.

Recorrid DRF EM BELEM - PA

IRPJ ~ PEREMPCAQ - IMPUGNACAO, - Nio se
toma conhecimento de recurso interposto
contra a decisdo de primeira . instancia
que julgou corretamente intempestiva a
impugnagao, por nao se ter instaurado a
fase litigiosa do procedimento.

Vistos, relatados e discutidos, os presentes autos de
recurso interposto por ENGEPLAN - ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do . - Primeiro
Conselho de Contrfibuintes, por unanimidade de votos, em ndo conhe -
cer do recurso.

de. novembro de 1988
- PRESIDENTE
- RELATOR

]
VISTO EM & RACHS 3RIGUES ROCHA - PROCURADORA DA FA
SESSAQ DE: ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINC CARVALHO, LOg
GIC RIBEIRO.e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausentes por motivos jus-
tificado os Conselheiros DICLER DE ASSUNCAQ e FRANCISCO XAVIER DA
SILVA GUIMARAES,
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ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA.
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ENGEPLAN -~ ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA., inscri-
ta no CGC sob n® 04.949.426/0001-47, recorre da decisao do Senhor
Delegado da Receita Federal em Belém que nao conheceu da impugna -

¢ao intempestivamente

apresentada contra a notificagdo de langamen

to suplementar de fls. 2, tendo, no entanto, retificado de . oficio

o langamento em razao

de recolhimentos ja efetuados.

2, A matéria tributavel,a.fundamentagdo e as razdes de

decidir estac expostas na decisdo recorrida nos seguintes termos:

"De acordo com o demonstrativo, fls. 9, o lanca
mento ocorreu em virtude de erros no preenchimento
da declaracgao de rendimentos, tais como:

falta de adig¢ao ao lucro liquido da parcela
excecente a 5% do lucro operacional (item 34
do quadro 13), antes de computadas as contri
buigoes e doagoes - artigos 242, 243 e 387 ,
I do Regulamento do Imposto de Renda, aprova-
do pelo Decreto ne 85,450/80;

excesso de retiradas de administradores nao
calculado em conformidade com a legislagdo vi
gente - Artigo 236 c/c artigo 387, I do RIR,
aprovado pelo Decreto 85.450/80;

Lucre Inflacionario do exercicio maior que
o apurado em conformidade com a legislagaovi

‘gente -~ artigos 154, 36l e 362 ¢/c o artigo

388, IT do RIR, aprovado pelo Decreto n%9.....
85.450/80;

considerou-=se na apuragao do lucro real e do
imposto o valor da omissao de receita de Cr$
4,061.502, detectada pela fiscalizagdo e a
glosa de 58,18 OTN do IRRF conforme FORMAF ,

flS. 190 7/
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Em 23.02.88, a contribuinte Impugna o langamen
to alegando ser o mesmo parte integrante do Auto de
Infragao, de 06.06.87, cOpias anexas 3s fls. 5/8.

A respeito da referida autuagao, em pronuncia-
mento as fis. 10, a autuante confirma que as infra-
¢oes constantes da notificagdoc ja foram objeto de
autuagao, cujo imposto foi recolhido, conforme DARF
e DAR fls. 3/4. Esclarece, ainda, que a divergéncia
no valor tributado como lucro inflacionario decor -
reu do. fato de que ao ser recompusto o Anexo 2 (gua
droi06/07) no langamento suplementar foi considera-
do apenas ¢ valor excluido a maior a titulo de lu -
cro inflacionario do exercicio - parcela diferivel,
enquanto no Auto de Infragaoc fez-se um confronto en
tre os valores do Lucro Inflacionidrioc - parcela di-
ferivel (exclusdo) e o Lucro Inflacionidrio Realiza-
do (adicdo) declarados em valores majiores que os
apurados na recomposicao do Anexo 2, tributando-se a
diferenga. Quanto ao valor das contrlbuigoes e doa-
¢oes £01 autuada apenas a parcela ndo declarada.

E o relatdrio.

A impugnagac fls. 1, & intempestiva, pois apre
sentada fora do prazo estipulado pelo artigo 15 do

Decreto n? 70.235/72. Mesmo assim algumas considera -

¢oes devem ser feitas uma vez que houve duplicidade
de lancamento quanto ao excesso de retiradas, con -
tribuicoes e doagles.e lucro inflacionirio, confor-
me Auto de Infragao, fls. 5/7.

Note-se que o lucro inflacionario foi tributa-
do em valor diferente, consoante esclarecimento as
fls. 10 e, em resumo, acima transecrito. No entanto,
entendemos que nao constitui erro a adigao do lucro

inflacionario realizado no valor de Créf...csvececece -

1.,420,107.080 (hum bilhiao, quatrocentos e vinte mi-
lhoes, cento e sete mil e ditenta cruzeiros) quando
o valor apurado na recomposigao do Anexo 2 foi de
Cr$ 668.641.052,00 (seiscentos e sessenta e oito mi
lhées, seiscentos e quarenta e um mil, cinquenta e
dois cruzeiros). A esse respeito esclarece o PN CST
n® 05/85 que "o lucro inflacionario realizado apura
do segundo as disposig¢des do RIR/80, & o valor mini
mo que o contribuinte deverid oferecer 3 .tributagdo
em cada exercicio. Nada impede, entretanto, gue va-
lor maior seja adicionado ao lucro liquido, para de
terminagao do lucro real até mesmo o total do lucro
inflacionario acumulado.

Além das_infragOes acima mencionadas levou-se
em consideragdo na Notificagdo a omissdo de receita
e a glosa da restituigao, fls.9 a 17.
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Ressalte-se, ainda, gue das irregularidades a-
pontadas, resultou um lucro real superior a
40,000 OTN, sujeitando a empresa ac adicional de
10% sobre o excedente dessa quantia., Em decorréncia
a reducao da empresa fol recalculada dando~se-lhe um
valor maior que o pleiteado na declaragao.

Por todo o exposto concordamos com ©s valores
do Imposto de Renda e do PIS constantes da Notifica
¢ao, fls. 2, calculados conforme demonstrativos, fls.
9 e 25, devendo~se, porém, abater as quantias pagas
através do DARF fls. 3 e 4, relativas do Auto de In
fragao, fls. 5/7.

Assim sendo, temos o8 seguintes valores em OIN:

IR (Notificacgao) . 18.,255,53
IR (Auto de Infragaol}-ji recolhido _5.426,86
IR a recolhey. 12.828,67
PIS (Notificacgdo) 825,33
PIS {(Autoc de Infrag¢ao)-ja pago 285,62
PIS a recolher 539,71

ISTO POSTO, E

CONSIDERANDO o disposto no artigo 15 do Decre
to n? 70,235/72;

CONSIDERANDO o disposto no artigo 15, II, do
Decreto~Lei n® 2.065/83; ,

CONSIDERANDO ¢ recolhirento dos valores cons-
tantes do Auto de Infragao, fls. 5/7, através do
DARF e DAR fls. 3 e 4;

RESOLVO

Nao conhecer da impugnagao por ser intempesti
va, mas com base no artigo 145, III, da lLei no....
5.172/66 ¢/c o artigo 21, § 29 do Decreto n®......
70.235/72 declaro devidos os valores de 12.828,67
OTN (doze mil, oitdcentas e vinte e oito OTN e ses
senta e sete centé@simos) e de 539, 71 OTN (guinhen
tas e trinta e nove OTN e setenta e um centésimos}
referentes ac Imposto de Renda-Pessoa Juridica e
PIS, respectivamente do exercicio de 1985, periodo
-base de 1984, mais a multa de 50% e juros de mora. "

3 Ciente da decisado de primeira instancia em 06.05.88,

uma sexta-feira, apresentou seu recursc em 07.06.88, ‘4¢;4f¢”///
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4., No recurso inicialmente & argumentado gue a decisdo
recorrida admitiu a impugnagao quando lhe deu provimento parcial.

4.1 Alega gque o demonstrativo de langamento suplementar
nao esta assinado e que a descrigio dos fatos seria exageradamente
sucinta e confusa. Apresenta cilculos pelos quais pretende demons-
trar que o valor langado nao estaria correto. Aduz gue todos os i-
tens do demonstrativo do langamento suplementar estavam lancgados e
tributados no Auto de Infragao, nd3c havendo base para .langamento
suplementar,

4.2 A recorrente desenvolveu argumentagido no que tange
d maior realizagdo de lucro inflaciondrio, procurando . evidenciar
que lhe seria prejudicial a reniincia presumida do direito de menor
tributagdo - o que nio fol sua intencgdo.

4.3 Acrescenta que o lucro inflaciondrio tido como inde
“vidamente diferido ja foi inteframente pago no Auto de Infragdo o-
riginario, ocorrendo, no caso, nova exigéncia com base no mesmo fa
to gerador, o que caracterizaria cobranga indevida. A titulo de ax
gumentagac, admitiu, por ser absurdo em seu entender, que . .caberia
a imposigao fiscal sobre apenas Cr$ 304.749.542.

4.4 Argumenta que nhos exercicios posteriores a 1985 3ja
pagou o imposto sobre ¢ saldo do lucro inflacionario que entenderia
ter sido diferido e que tal tributo estaria sendo agora novamente
exigido. Reporta-se a jurigprudencia deste Conselho, procurando e~
videnciar seu direito.

4.5 Finaliza, pedindo ¢ aceolhimento e provimento do re~
curso.

E o relatdorio.
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'voro
Congelheiro RICHARD ULRICH KREUTZER, Relator:

0 recurso & tempestivo, posto que a contagem se ini
ciou dia 09.05.88, uma segqunda~feira, primeiro dia Gtil seguinte i
ciéncia, vencendo-se, assim, o prazo de trinta dias no dia 07.06.88,

2. Nos termos dos artigos 14 e 15 do Decreto n9.......
70,235, de 06.03.72,para que a impugnagdo instaure a fase litigio-
sa do procedimento & necessario que seja formalizada no prazo de
trinta dias. A recorrente foi notificada do langamento suplementar
em 13.05.87, conforme recibo de fls, 1ll, e em 23.02.88 manifestou
sua inconformidade com o langamento, conforme documento de fls.l.

3. Nestas condigSes, a autoridade julgadora de primei-
ra instdncia decidiu corretamente ao considerar a impugnagio intem
pestiva,

4. Alega a recorrente gue dando provimento parcial a

autoridade julgadora de primeira instancia teria admitido a impug-
nagac. Tal argumentoc nao tem procedéncia. O que a referida autori-
dade fez foi somente uso de seu poder de alteragdo de oficio dolan

camento, abatendo as quantias j& pagas, conforme comprovagao de
fls, 3 e 4.

5. Aspecto a considerar & gue a recorrente ndo procu -
rou evidenciar o desacerto da decisaoc de primeira instancia no
que tange ao julgamento da intempestividade razao pela gual nao

cabe conhecer do presente recurso.

6. " No que tange & argumentagdac de que teria havido er
ro de cidlculo no langamento do imposto, face ao nao conhecimento
recurso de parte deste Colegiado, tal matéria ndo podera ser ap:
ciada neste julgamento. Isto, no entanto, poderd ser corrigido

i
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oficio nos termos do artigo 32 do Decréto ne 70.235/72, se porven
tura existir o alegado erro de calculo.

7. De todo o exposto, voto por nao conhecer do recur-

SOC
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