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IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - COMPROVACAO.

Logrando a pessoa juridica comprovar que os valores escriturados como
despesa de arrendamento mercanti! foram efetivamente incorridos, cuja glosa
fora mantida pela decisfio “a quo™ em razfio de equivoco quanto 4 expressfio
monetiria constante das respectivas notas de débito, devem tais dispéndios
gerem restabelecidos a seu favor.

IRPJ - DESPESAS OPERACIONALIS - CONIPROVACAO.

Para que se possa aferir se os dispéndios computados na determinagio do
resultado tributdvel preenchem as condigdes legais para sua dedutibilidade
mister se faz que os mesmos estejam representados por documentos hébeis, que
reunam elementos materiais capazes de identificar o adquirente e o objeto da
aquisigdo, de forma a ndo deixar dividas quanto as referidas condigdes.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso imterposto por OVOS

APIL BELEM LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Cimara do Primeiro Consetho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatéric e voto que passam =

integrar o presente julgado.

g;'iég“ﬁx S (AF o Ciiios

ARIA TLCA CASTRO LEMOS DINIZ

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS, EDSON
VIANNA DE BRITG, PAULO ROBERT(Q CORTEZ e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT.
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RECURSO N°.: 10%.900

RECORRENTE : OVOS APIL BELEM LTDA.

RELATORTIO

Através do recursc colacionado as fls. 527/529, a
pessoa juridica a epigrafe nomeada recorreu a este Colegiado,
contra a decis3o da lavra da Sra. Chefe da DIVTRI da DRF/Belém
(PA), que manteve parte da exigéncia fiscal consubstanciada no
auto de infracdo de fl. 02, lavrado em face das seguintes
irregularidades, referentes ao periodo-base de 1987 {(exercicio
financeiro de 1988):

1. omissdo de receita operacional evidenciada
pela falta de comprovagdo, mediante a apresentagdo de
documentos pertinentes, de conta pertencente ao grupo do
Passivo, contrariando o disposto nos artigos 157 e 180
combinado com o art. 387, inciso II, do RIR/80;

2. falta de comprovacgdo de despesas referentes a
Arrendamento Mercantil, conforme discriminado na pega béasica,
com infragdo ao disposto no artigo 11 da Lei 6.099/74 e nos
artigos 157, 191 e 235 combinado com o art. 387 (I) do RIR/80;

3. dedugdo de dispéndios a titulo de "despesas
com veiculos e de conservacdo de bens e instalagdes", bem como,
"outras despesas operacionais", registradas com base em
documentos inébeis para autorizar a dedutibilidade dos wvalores
por eles representados (sem identificacdo do adquirente e/ou do
bem adquirido, notas sem valor comercial e outras que ndo
justificam a despesa, dentre outras irregularidades), ambos
anexados ao feito, com infrag¢do ao disposto nos artigos 157,
191, 197, 227 e 249 combinado com o art. 387 (I) do RIR/80.

A autuada impugnou a acdo fiscal (fls. 403/407)
nos seguintes termos: (resumidamente)

1. gquanto ao passivo, diz tratar-se de cheques
que ainda nd3o haviam sido resgatados no ano de 1988,
contabilizados c¢omo chegques a compensar para que o© saldo
bancirio ndo se revelasse credor (discrimina os cheques e junta

)
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documentos pertinentes para fazer prova de suas alegac¢des);

2. quanto as despesas de leasing, diz que esté
apresentando a documenta¢dco comprobatdria somente agora por ter
solicitado as empresas de arrendamento apbfs a acgdo fiscal
(notas de débito, avisos bancérios e respectivos contratos);

3. discorda com a glosa das despesas
representadas por documentos considerados inédbeis, ao argumento
de que as notas fiscais estdo de acordo com a legislacgio
estadual citada.

Conclui solicitando a realizac¢#do de diligéncia.

A estas razdes foram acrescidas as constantes &s
fls. 478/479, com as quais foram exibidos novos documentos
referentes aos contratos de arrendamento mercantil.

A diligéncia foi realizada, conforme relatada A&
£1. 507.

Em alentada informacdo £iscal, a autoridade
autuante sugeriu a manutengdo parcial do feito, relativamente
as despesas de arrendamento mercantil. (fls. 508/515).

A autoridade julgadora, ao decidir a lide,
excluiu da tributagdo o valor referente 3 omissic de receita
{passivo ndo comprovado), manteve parte da glosa da despesa de
leasing, relativamente ao Bradesco, e integralmente a glosa das
despesas consubstanciadas em documentacfio imprépria por nio
possuirem Os elementos materiais capazes de permitir ajuizarem-
se acerca de sua dedutibilidade perante a legisla¢do do imposto
de renda.

Insurgindo-se contra a decisdo singular, perante
este Colegiado, a recorrente alega que a Autoridade ndo
cbservou que o valor comprovado da despesa de leasing referente
ao Bradesco, segundo consta das notas de débitc apresentadas,
encontra-se em cruzados novos, ndo obstante referir-se ao ano
de 1987, posto que emitidas em 1991, resultando uma comprovacdo

=y,
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em valor menor do que o efetivamente pago. Solicita que seja
diligenciado junto & referida empresa, para comprovar sua
alegagdo.

Quanto as demais despesas glosadas, reafirma as
razdes impugnativas e diz que, em que pesem os acdrdios citados
pelo julgador "a quo", ndo hi referéncia a proibigdo e sim de
restricdo.

0 processo veio a julgamento, em sessdo de 15 de
junho de 1993, o qual foi convertido em diligéncia através da
Resolugdo n° 107-0.019, para que a repartigdo de origem
esclarecesse acerca do meio pelo qual a recorrente tomara
ciéncia da decisdo e em que data, bem como, fosse a mesma
intimada a apresentar cépia do contrato de leasing n° 45.834-1,
firmado junto ao Bradesco Leasing S.A. Arrendamento Mercantil,
sobre o que deveria a autoridade se pronunciar, inclusive
quanto a expressdo monet&ria utilizada.

Quanto & ciéncia & decisdo, foi esclarecido a fl.
536, que a mesma deu-se através de A.R. colacionado no processc
reflexo n° 10280.005932/90-04, cuja cbpia foi acostada a f£fl1.
526 (verso) deste processo.

Relativamente a4 segunda parte da Resolugdo,
cumprida a diligéncia, foram acostados ao processo o contrato
solicitado, respectivas notas de débito e um demonstrativo das
contra-prestagdes especificando valores e datas de vencimentos,
sobre o que o diligenciante se manifestou conclusivamente as
fls. 573/575.

E o Relatério.



MINISTERIQO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.: 10280.005900/90-18
ACORDEO N°.: 107.02.772

VOTO
CONSELHEIRO JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - RELATOR.

Conhe¢o do recurso, por tempestivo, considerando-
se o esclarecimento prestado pela insténcia "a quo".

Inexistem, a rigor, razdes preliminares.

De fato, assiste razdo & recorrente quanto a
insurgir-se contra a apuragdo do wvalor das despesas de
arrendamento mercantil relativas ao contrato n° 45.834-1
firmado junto ac Bradesco Leasing S.A - Arrendamento Mercantil,
ao afirmar que a Autoridade n#c considerou as alteracgdes
ocorridas na moeda, de cruzeiro para cruzado novo, resultando
uma comprovagdo a menor do que o efetivamente incorrido e pago.

Do valor mantido pela decisdo, que & de C2$
264.799,35, apbs a diligéncia solicitada por esta (C8mara restou
apenas CZ$ 1.361,83, segundo a conclusdo a que chegou a
autoridade fiscal diligenciante em razdo da andlise dos
documentos colacionados ao processo, sobre os quais ndc tenho
qualquer dlvida acerca de sua eficicia juridica como prova dos
fatos ora questionados. Alids, seria de bom alvitre que o
diligenciante houvesse se manifestado a respeito. Como ndo os
refutou, reduzindo o valor tribufvel, ndo hd motive para que
este Relator se pronuncie em contrario.

De esclarecer melhor, quanto ao valor tributado
segundo a decisdo recorrida: o total escriturado das despesas
de arrendamento acima referidas & de Cz$ 314.221,83, do qual a
recorrente comprovou CZ$ 312.860,00. Todavia, como os
documentos apresentados estdo grafados em cruzados novos,
porque emitidos em 1991 (a recorrente os solicitara 3 empresa
de arrendamento por té-los extraviado), considerou-se que
aquela comprovagdo importara em CZ§ 312,86, mantendo-se, por
conseguinte, uma importancia glosada bem maior.

Conclui-se, portanto, que, uma vez esclarecido o

O
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equivoco, forgoso a admitir que o valor tributdvel cuja glosa
deve ser mantida & apenas de Cz$ 1.361,83.

Entretanto, quanto das despesas registradas com
base em documentos indbeis para autorizar sua dedug¢do perante a
legislac3io do imposto de renda, & recorrente ndo assiste
qualquer razdo.

E ndo se diga que a jurisprudéncia citada pela
Autoridade julgadora apenas restringe o emprego de tais
documentos, porquanto refere-se a mesma a vedagdo quanto ao seu
uso para efeito de apura¢do da base de célculo do imposto na
hipdétese versada nos autos.

Ndo poderia ser diferente.
Com efeito.

Depreende-se da legislag¢do tributéria, sobretudo
do artigo 191 do Regulamento baixado com o Decreto 85.450/80,
que o© contribuinte do imposto de renda ndo pode computar, na
determinagdo do resultado fiscal, qualquer dispéndio que né&o
constitua despesa operacional, tendo-se como tal a gque seja
necessdria, imperativa, em funcdo da contingéncia em que se
funda, que ¢é a produgdo de receitas frente a atividade
produtiva. Estipula, ainda, o mencionado artigo regulamentar,
que as despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais
no tipo de transa¢des, operag¢des ou atividades da empresa.

Assim sendo, € imperioso que, ao registrar tais
dispéndios a pessoa juridica o faga mediante documentagldo cujas
caracteristicas formais permitam concluir-se pelo preenchimento
das referidas condigles legais e que porisso s8do dedutiveis na
apuragdo do lucro tributével.

Por conseguinte, devem tais documentos
identificar por completo o adquirente do bem ou servigo e a
natureza destes, ndo se prestando para tanto notas fiscais
simplificadas, recibos avulsos, cupons de maquinas
registradoras, notas fiscais sem identifica¢do do comprador,
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notas fiscais que mencionam genericamente o gue est& sendo
comercializado, tais como "suas compras" ou "despesas", bem
como, documentos que ndo guardam qualquer semelhanga com a nota
fiscal, como & o caso dos denominados "pedido" e "org¢amento",
ressaltando-se que, no caso vertente existe, além de outras
irregularidades, documentos denominados "Feira da Rag&o",
"Despesas Pequenas" e "Carne de Sol o Maranhdo", designagdes
estas que encimam documentos cujos wvalores serviram para
reduzir (indevidamente) o resultado fiscal.

Em sintese, os documentos trazidos aoc processo
pela fiscalizagdco ndo permitem aduzir-se favoravelmente 4a
dedutibilidade de seus valores, nos termos do disposto no
artigo 191 do RIR/80, porque alguns ndo reunem requisitos
materiais capazes de identificar o adquirente (ha, inclusive,
documentos em nome de terceiros), enquanto outros ndo
identificam o objeto da aquisigdo e outros tantos ndo revestem
a forma de nota fiscal.

Neste particular, portanto, ndo merece reforma a
decisdo recorrida.

Face ao exposto, votoe no sentido de dar
provimento parcial ao recurso, para que seja excluido das
despesas de arrendamento mercantil glosadas o valor de CZ$
263.437,52,

Sala das Sessdes (DF), em 15 de abril de 1995.

JONAS FRANCIS 'fﬁffﬁa - RELATOR
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