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CONTRIBUIGOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Exercicio: 2003

OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA - PROCEDENCIA.

Caracterizam omiss@o de receita os valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdio aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nido
comprove, mediante documentagio habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

VALORES QUE ENTRARAM E SAiRAM_ DA CONTA DIVERSAS
VEZES NO MES - FALTA DE COMPROVACAO.

Nio se pode acolher, como comprovagio da origem de depositos bancarios, a
mera alegagao de que os mesmos valores teriam entrado e saido da conta-
corrente varias vezes no més porque desprovida de qualquer elemento
probatorio e em vista da exigéncia de comprovagdo individual dos créditos
bancarios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* cimara / 1* turma ordiniria da primeira

se¢do de julgamento, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Presidente
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WALDIR VEI ROCHA
Relator

Formalizado em:U 6 OUf 200'?

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Wilson Fernandes
Guimaries, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique M.
de Oliveira e Alexandre Anténio Alkmim Teixeira, Waldir Veiga Rocha e José Clovis Alves.
Ausente, justificadamente, os Conselheiros José Carlos Passuello e Benedicto Celso Benicio
Junior (suplente convocado).
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Relatorio

EDSON F. M. VIEITAS, ji qualificada nestes autos, inconformada com o
Acorddo n° 01-7.766, de 23/02/2007, da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belém/PA, recorre voluntariamente a este Colegiado, objetivando a reforma do
referido julgado.

Trata o presente processo de autos de infragdo, lavrados em 06/03/2006, para
exigéncia dos tributos integrantes do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos €
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, quais sejam,
Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) (fl. 107), Contribuigdo ao Programa de Integragio
Social (PIS) (fl. 115), Contribui¢8io Social sobre o Lucro (CSLL) (fl. 123), Contribuigio para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) (fl. 131) e Contribui¢do para Seguridade Social
(INSS) (1. 139), acrescidos de multa de oficio de 75%, além de juros de mora, perfazendo o
crédito tributario de R$ 1.053.515,77, tudo por fatos geradores ocorridos no ano-calenddrio
2002, conforme demonstrativo consolidado de fl. 03.

Foram apuradas pelo Fisco as seguintes infragdes:

a) Omissdo de Receitas — Depodsitos Bancarios Ndo Escriturados — Valores
creditados em conta corrente no Banco Safra S/A;

b) Insuficiéncia de Recolhimento — Valor apurado em decorréncia na
variagdo dos percentuais sobre a Receita Bruta, alterada em fungio da
diferenca de Base de Calculo.

Iniciada a fiscalizagfio, o sujeito passivo foi intimado a apresentar os extratos
bancarios de contas-correntes, além de outros documentos, mediante o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, datado de 24/06/2005 (fl. 04). A pedido do contribuinte, o prazo foi prorrogado
por 60 dias, somente em relagdo aos extratos bancarios (fl. 06).

De posse dos extratos bancérios a fiscalizagdo intimou (fls. 15/16, em
27/10/2005) e reintimou (fls. 67/68, em 27/11/2005) o contribuinte para que comprovasse a
origem dos valores creditados na conta-corrente do Banco Safra S/A, mas nfo obteve resposta,

Consta do processo (fl. 74) tela da declaragdio simplificada apresentada pelo
sujeito passivo, referente ao ano-calendario de 2002, com as receitas brutas declaradas
mensalmente. Ressalta-se que o somatdrio anual esta abaixo de R$ 120.000,00, valor bastante
inferior & movimentagio constatada na conta-corrente do Banco Safra S/A.

Lavrados os autos de infragfio e cientificado o sujeito passivo, foi apresentada
a impugnacdo de fls. 146/162, com as alegacdes a seguir sintetizadas:

a) Que os valores apurados pela fiscalizagdo teriam sido oriundos de empréstimos
obtidos junto & Institui¢do Financeira e créditos de cheques devolvidos sem
fundos; que esses empréstimos teriam sido feitos mediante crédito em conta
corrente, e que a comprovagdo dessas operagées se daria pela analise da planilha
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de fl. 148, dos extratos bancarios dos empréstimos e dos extratos bancarios da
conta corrente.

b) Que a fiscalizagdo ndo poderia considerar como receitas os créditos efetuados
em conta corrente de forma cumulativa, pois muitos dos depésitos referem-se as
mesmas verbas, 0s quais simplesmente ingressam e saem da conta do
impugnante varias vezes ao més, e que os maiores valores seriam advindos de
empreéstimos,

¢) Que o erro estaria na avaliagdo da prova, pois se os extratos bancarios servem
para comprovar o recebimento dos valores creditados em conta, como nio
considera-los para comprovar que o valor foi recebido de empréstimo?

d} Argumentou sobre 0 conceito de receita e transcreveu ementas de sentengas
proferidas pelos Tribunais, bem como do Conselho de Contribuintes, concluindo
que somente haveria receita quando o contribuinte obtivesse acréscimo
patrimonial; que ha auséncia de provas do acréscimo patrimonial; transcreveu
opinides de tributaristas no sentido de que ndo existem duvidas de que a
autuagdo nao pode prevalecer quando esteja baseada em extratos bancérios;

¢) Finalmente, requereu que o auto de infra¢do fosse julgado improcedente.

A 3* Turma da DRJ em Belém/PA analisou a impugna¢io apresentada pela
contribuinte e, por via do Acoérdio n°® 01-7.766, de 23/02/2007 (fls. 224/234), considerou
parcialmente procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Sistema Integrado de Puagamento de Impostos e
Contribuigées das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — Simples

Ano-calendario: 2002

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997.

A Lei n®9.430/1996, vigente a partir de 01/01/1997, estabeleceu,
em seu art. 42, uma presungdo legal de omissao de rendimentos
que autoriza o lancamento do imposto correspondente quando o
titular da conta bancdria ndo comprovar, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos valores depositados
em sua conta de deposito.

PRESUNCAQ JURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. FATO INDICIARIO. FATO JURIDICO TRIBUTARIO.

A presungio legal juris tantum inverte o dnus da prova. Neste
caso, a autoridade langadora fica dispensada de provar que o
deposito  bancario ndo  comprovado (fato  indicidrio)
corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimentos (fato
Juridico tributario), nos termos do art. 334, 1V, do Cédigo de
Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o fato
presumido ndo existiu na situagdo concreta.
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ADEQUACAQ DA PRESUNCAO LEGAL. VINCULACAO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.

Ndo cabe ao julgador administrativo discutiv se a presuncgdo
estabelecida em lei é adequada ou ndo, pois se encontra
totalmente vinculada aos ditames legais (art. 116, inc. I, da Lei
n° 8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de
legalidade do langamento tributario (art. 142 do Cédigo
Tributdrio Nacional - CTN). Nesse passo, ndo é dado apreciar
questoes que importem a negacdo de vigéncia e eficdcia do
preceito legal que, de modo inequivoco, estabelece a presuncio
legal de omissdo de rendimentos (art. 42, caput, da Lei n.*
9.430/1996),

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributadrio
Ano-calendario: 200
DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS,

As decisdes administrativas proferidas pelos Consellios de
Contribuintes ndo se constituem em normas gerais, razdo pela
qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a qualquer
outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo, na forma do
art, 100 do CTN.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

E vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisdes
Judiciais, quando comprovado que o contribuinte ndo figurou
como parte na referida agdo judicial.

DOUTRINA. ENTENDIMENTQ DOMINANTE DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES. VINCULACAO DA
ADMINISTRATIVA.

A awtoridade  julgadora administrativa ndo se encontra
vinculada ao entendimento dos Tribunais Superiores, pois ndo
Jaz parte da legislagdo tributaria de que fala o art. 96 do Cédigo
Tributario Nacional, desde que ndo se traduzam em sumula
vinculante nos termos da Emenda Constitucional n° 45, DOU de
31/12/2004. Da mesma forma, ndo hd vincula¢do do julgador
administrativo a doutrina juridica.

O provimento parcial se deveu a comprovagio de diversos valores como
sendo oriundos de contratos de empréstimos e devolugio de cheques sem fundos de emissio do
préprio contribuinte. Esses valores, que haviam sido tributados como depoésitos bancarios de
origem ndo comprovada, foram excluidos da autuagio, conforme quadro a fl. 232, Foram
também recalculadas as diferencas denominadas “insuficiéncia de recolhimento™ (vide fl. 232,

in fine).

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 19/06/2007, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 238, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 19/07/2007 conforme
carimbo de recepgio a folha 241.

a
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No recurso interposto (fls. 242/247), alega preliminarmente que a decisdo
recorrida ndo se encontraria em consonincia com as provas dos autos e que teria sido proferida
sem o menor interesse por uma série de graves irregularidades praticadas no curso da agéo
fiscal. Apos breves comentarios sobre teoria juridica, conclui que “ndo so os Contribuintes
devem respeitar e cumprir as normas a eles divigidas; também os Fiscais devem atuar dentro
do balizamento legal e se destes se desviam, praticam atos arbitrdrios”.

No mérito, traz os argumentos abaixo sintetizados:

Sustenta que os valores apontados pela Fiscalizagio teriam sido decorrentes
de empréstimos efetuados junto a instituigdo financeira e créditos de cheques devolvidos sem
fundos, conforme se poderia verificar pela planilha apresentada na fase impugnatoria (fl. 148),
cotejada com os extratos bancdrios dos empréstimos e das contas bancdrias.

Acrescenta que muitos dos depdsitos seriam referentes as mesmas verbas, as
quais “simplesmente entraram e sairam da conta do contribuinte, muitas vezes ao més”.
Afirma que, se 0s extratos bancarios servem para comprovar o recebimento dos valores

creditados em conta, também serviriam para comprovar que seu recebimento decorreu de
empréstimo.

Aduz que ndo haveria provas de acréscimo patrimonial, e que nio poderia
prevalecer a autuagfio baseada simplesmente em extratos bancarios. Considera inaceitivel o

auto de infragdo baseado em processo de amostragem, sem qualquer ccrteza quanto ao fato
gerador.

E o Relatério.

A
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VYoto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA, Relator
O recurso € tempestivo e dele conhego.

Em preliminares, a recorrente alega que a decisio recorrida ndo se
encontraria em consonincia com as provas dos autos e que teria sido proferida sem o menor
interesse por uma série de graves irregularidades praticadas no curso da agio fiscal.

Mas deixa de especificar em que situagGes o acorddo recorrido teria
contrariado as provas dos autos, bem assim ndo elenca as alegadas graves irregularidades que
teriam sido praticadas. Assim, considero inexistir qualquer questio preliminar a ser apreciada,

No mérito, a recorrente sustenta que os valores apontados pela Fiscalizagdo
teriam sido decorrentes de empréstimos efetuados junto A instituigio financeira e créditos de
cheques devolvidos sem fundos, conforme se poderia verificar pela planilha apresentada na
fase impugnatoria (fl. 148), cotejada com os extratos bancdrios dos empréstimos e das contas
bancarias.

Examinando a decisdo recorrida, constato que os valores que constam da
planilha elaborada pelo contribuinte (fl. 148), junto com a impugnacdo, foram integralmente
considerados comprovados pela autoridade julgadora a quo, com a linica exce¢do da quantia de
R$ 3.000,00 no més de margo de 2002, Nio encontro nenhuma reclamagio especifica quanto
aos R$ 3.000,00 recusados, mas, conferindo o documento de fl. 210, o qual, em tese, suportaria
os alegados R$ 59.980,84, verifico que a soma dos valores que ali constam, transferidos como
empréstimos para a conta-corrente do sujeito passivo, atinge R$ 56.980,84, exatamente o valor
aceito em primeira instancia. Ndo se compreende, assim, o motivo da irresignagio, visto que
todos os valores demonstrados no quadro de fl. 148 foram aceitos, com a tdnica excegdo
mencionada. A conferir, na decisdo recorrida, o quadro de fl. 232.

Alega o sujeito passivo que ndo haveria provas de acréscimo patrimonial, e
que ndo poderia prevalecer a autuacdo baseada simplesmente em extratos bancarios. Considera
inaceitavel o auto de infragiio baseado em processo de amostragem, sem qualquer certeza
quanto ao fato gerador.

Equivoca-se a recorrente. O que se tributa nos presentes autos nfo sio os
depoésitos bancdrios, mas as receitas omitidas, surgidas quando o contribuinte, regularmente
intimado, nfio consegue comprovar a origem dos valores depositados/creditados em suas
contas-correntes.

As presungdes legais sdo regras que reconhecem a enorme dificuldade da
prova direta da omissdo, e permitem, em determinadas situagdes, que a prova se faga por via
indireta. A lei reconhece que, na esmagadora maioria dos casos, um fato mais facilmente

! Nesse més, a Turma Julgadora considerou comprovados R$ 56.980.84 do contrato n® 2074604, R$ 3.000,00 do
contrato 2098180 e R¥ 43.807,37 a titulo empréstimo, perfazendo um total de R$ 103.788,21, contra os R$

106.788,21 pleiteados.
A
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cognoscivel e provado, denominado fato indicidrio, esta associado a outro fato, mais dificil de
ser provado diretamente, a omissio de receitas.

E alei que reconhece esse vinculo e elege os fatos indicidrios, os quais,
devidamente provados pelo Fisco, permitem a presungio da ocorréncia de omissio de receitas.
Também ¢ a lei que estabelece de que forma serfo quantificadas essas receitas. Nessas
situagles, cabe integralmente ao Fisco a prova da ocorréncia dos fatos indicidrios, os quais nio
podem ser presumidos, sob pena de haver presungio sobre presungdo.

A mesma lei reconhece que pode haver algumas situagdes em que o fato
indicidrio ndo esteja associado a omissio de receitas. Mas, nesses casos, o 6nus da prova recai
sobre o contribuinte. Provado pelo Fisco o fato indiciario, cabe ao contribuinte apresentar a
prova de que, em seu caso especifico, ndo foram omitidas receitas.

No caso ora discutido, foi utilizada presun¢io legal relativa, a saber, aquela
do artigo 42 da Lei n° 9.430/1996, a seguir transcrito:

Art. 42, Caracterizam-se também ormissdo de receita ou de
rendimerito os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento maritida jurito a instituicdo finariceira, em relagio
aos quais o titwlar, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nélo comprove, mediante documentacdo habil e idinea,
a origent dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1" 0 valor das receitas ou dos vendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito cfetuado
pelainstituicido financeira.

§ 2°0s valores cura origem houver sido comprovada, que nio
houveremr sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuigées a que estiverem sujeitos, submeter-se-io as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que avferidos ou recebidos.

§ 3’ Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serio analisados individualmente, observado que ndo serdo
considerados:

I - 0s decorrentes de transferérncias de outras corntas da propria
pessoa fisicaa oid jueridica,

Il -no caso de pessoa fisica, [...]
§ 4’ Tratando-se de pessoa fisica, [...]
[...]

A Turma Julgadora nio acatou, em primeira instancia, os argumentos da
entdo impugnante. Omesmo fago aqui.

Provado estd o fato indiciario. A base legal ja mencionada autoriza ao Fisco a
presuncdo da ocorréncia de omissdo de receitas, ressalvada a empresa prova em sentido
contrario. Ou seja, o 6nus da prova resta invertido, cabendo agora 4 empresa fazer a
comprovacido da origem dos recursos ditados em suas contas, mediante a apresentagio de
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documentos hibeis e idOneos. E a interessada gucm tem que provar, de forma individualizada,
a origem de cada um dos créditos/depositos efetuados em sua conta-corrente como forma de
elidir a presungio de omissio de receitas. Neste caso, a recorrente tem nio apenas o direito,
mas também o dever de fazer a prova em contrario, se pretende afastar a tributagio que lhe é
imposta, E desse 6nus ela ndo se desincumbiu.

A obrigagido de escriturar toda a movimentagao financeira, inclusive bancaria
¢, ainda, de guardar todos os documentos e demais papéis que sirvam de base para a
escrituragdo estd prevista no art. 7° da Lei n® 9.317/1996:

Are. 7° 4 microempresa e a empresa de pequeno porte, inscritas
no SIMPLES apresentardo, anualmente, declaragdo simplificada
que sera entregue até o ultimo dia wtil do més de maio do ano-
calendcirio subsegiiente ao da ocorréncia dos fatos geradores
dos impostos e contribuicdes de que tratam os arts. 3°e¢ 4°,

§ 1° A microempresa e a empresa de pegueno porte ficam
dispensadas de escrituracdo comercial desde que mantenham,
em boa ordem e guarda e enquanto ndo decorrido o prazo
decadencial e ndo prescritas eventuais ag¢des que lhes sejam
pertincrites:

a) Livro Caixa, no qual deverd estar escriturada toda a sua
movimentacdo financeira, inclusive bancciric,;

b) Livro de Registro de Inventario, no qual deverdo constar
registrados os estoques existentes rno término de cada ano-
calendario,

c) todos os documentos e demuais papéis que serviram de base
para a escrituragdo dos livros referidos nas alineas anteriores.

Ao descumprir essa obrigagio, a recorrente queda sem meios habeis para
comprovagio da origemx dos valores que transitaram por sua conta-corrente. Nio tendo a
interessada qualquer cautela em documentar adequadamente os fatos, ficam por sua conta e
risco as conscqiiéncias de tal negligéncia. No caso, a conseqiiéncia ¢ a aplicagio da presungdo
legal de omissdo de receitas, nos estritos ternmos da lei, conforme anteriormente mencionado.

O contribuinte afirma que muitos dos depdsitos seriam referentes s mesmas
verbas, as quais “simplesmente entraram e sairam da conta do contribuinte, muitas vezes ao
més”. Afirma que, se os extratos bancarios servem para comprovar o recebimento dos valores
creditados em conta, tarmbém serviriam para comprovar que scu reccbimento decorreu de
empréstimo.,

Ora, os valores efetivamente comprovados como decorrentes de empréstimos
¢ cheques devolvidos jd foram afastados, desde a primeira instincia. Quanto 4 alegagio de que
os valores teriam entrado e saido da conta, muitas vezes ao més, considero-a insuficiente para
afastar a tributagéio, porque desprovida de documentos comprobatdrios e em vista da imposicio
legal de anélise individual dos créditos, o que implica dizer que também a comprovagio de sua
origem deve ser individual.

Finalmente, quanto a afirmagfo de tratar-se de auto de infragio por
amostragem, sem qualquer segur nto ao fato gerador, a recorrente nio especifica em

e
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que parte ou aspecto do langamento teria ocorrido essa amostragem, pelo que sc torna
impossivel a apreciagio desse argumento. Devo consignar, todavia, que, do exame dos autos,
ndo encontrei nenhum indicio que pudesse corroborar essa alegagéo.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntirio.

LDIR VEIGAR{JCHA

Sala das Sessdes, em 18




