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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
LADS/
Sessdo de_ 11 junho 45 1991 acorpAo Ne_101-81.648
Recurso n9: - 98.376 - IRPJ - EXS: DE 1984 e 1985
Recorrente: — MADEIRAS CACIQUE LTDA.
Recorrida © — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELEM - (PA).
CUSTOS OPERACIONAIS - A falta de com-
provacao de custos apropriados pela
pessoa juridica e consignados em sua
declaracao de rendimentos enseja a
glosa dos respectivos valores.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por MADEIRAS CACIQUE LTDA.:
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar pPro-—
vimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgado. '
ala das Se;sées (DF), em 11 de junho de 1991
“MAR SHLF — PRESIDENTE
b/ﬁ//) )
S PRI Ferr
7 CARLOS “ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
VISTO EM AFONSO 0S - PROCURADOR DA
sessko DE: { § AG(Q1Y FAZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CELSO ALVES FEITOSA, CRISTO-
VAO ANCHIETA DE PAIVA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, RAUL PIMENTEL e
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN./\\”
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RECURSO Ne: 28.376
ACORDAO §2: 101-81.648

RECORRENTE: MADETIRAS CACIQUE LTDA.

RELATORIO
MADEIRAS CACIQUE LTDA., qualificada nos autos ,
foi autuada por contabilizar indevidamente custos referentes a
compras de mercadorias, irregularidade . verificada através do
confronto dos registros contabeis com a documentacao existente e
apresentada a fiscalizacdo, e bem assim com os livros fiscais de
entradas de mercadorias e de apuracao do ICM, evidenciando apro-

priacao a maior de custos nos exercicios sociais de 1983 e 1984.

A autuada impugnou a exigéncia, negando a exis-
téncia da infragdo, e esclarecendo que por . inexperiéncia de uma
sua funcionaria fora apresentada a fiscalizacao documentagéo in
completa, quando da realizacdao da auditoria fiscal. Diz que ja
providenciou toda: a documentacao referente aos custos incompro
vados, os quais se acham a disposicao do fisco. Requer a realiza

cao de diligéncia para comprovar suas. alegacoes.

A diligéncia foi realizada e sua conclusao Se
acha as fls. 15 dos autos. Nela se conclui que a empresa nao

comprovou O0s custos objeto da glosa.

O lancamento foi mantido em primeira instancia'

por falta de comprovacao de parte dos custos operacionais.

-

Irresignada, a pessoa juridica recorre a

Colegiado contestando as conclusdes do diligenciador e a
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pria validade da diligéncia realizada, que nao continha termo de
inicio, o gque representou cerceamento do direito de defesa. A-
firma que,como a matéria-prima adquirida figurava das Notas Fis-
cais do Produtor expedidas e emitidas pelo fisco estadual pelo
preco constante da Pauta Flscal nao representavam o valor efeti-
vamente pago. Diz que, antes do julgamento do seu recurso, fa-
ra juntar aos autos demonstrativo acompanhado de todos os do-
cumentos relacionados, bem como de todos os livros contabeis e
fiscais nas paginas pertinentes ao periodo fiscalizado, na tenta

tiva de suprir e subsidiar. os julgadores.
E o relatorio.
VOTO
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co

nhecimento.

A diligéncia foi realizada com o proposito de pro-
porcionar a pessoa juridica a oportunidade de apresentar os’ do
cumentos comprobatdrios dos custos opera01onals nao comprovados'
na fase de flscallzagao e que,. a.rigox, Jja deveriam ter sido acostados a
sua impugnacao, conforme determina o artigo 15, do.Decreto n@ 70.235/72, ainda
que;pm:amostraqam

A falta de termo de inicio da diligéncia nao inva-
lida suas conclusodoes, e tampouco cerceou o direito de defesa da
parte. O termo de inicio ndo é exigido para a realizacao da dili
géncia. Como a empresa pedira essa oportunidade para cbmprovar !
os custos em questdo, ela & que deveria saber quais os documen—
tos a serem apresehtados, niao cabendo ao diligenciador indica—

~los sequer.

A recorrente nao apresentou naquela oportunidade a

comprovacao de gue as notas fiscails de entrada consignavam valor

inferior ao efetivamente contratado. Ao contrario, foi dito que,
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apesar do tempo decorrido, a empresa nao conseguira reunir os

elementos concretos que comprovassem as alegacoes da parte.

Se os possuia, por gue ndo foi acostado a peca re

cursal?

A prova de que o diligenciador tinha razao em suas
conclusdes revela-se no fato de que, embora tenha prometido apre
sentar a comprovacao de suas afirmacdes antes do julgamento do

recurso, até a presente data nao o fez.

A recorrente foram oferecidas todas as condicoes '
para a producao de provaﬁdesde a prorrogacao de prazo até a‘rea—
lizacdo de diligéncia. E essa prova hao foi produzida, em que
pese o tempo transcorrido, ou seja, désde 25.02.88, data do auto
(fls. 3) até 28.09.90, data do recurso (fls. 40).

Ndo houve, pois, cerceamento do direito da parte.

Assim, remanesce o fato de que a diferenca de cus

tos nao foi comprovada.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recurso.
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CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR/\;
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