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CI'II:IDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO. BASE DE
CALCULO. AQUISICOES DE INSUMOS A PESSOAS

FISICAS.

As aquisigdes de insumos a pessoas fisicas, nio oneradas com as
contribui¢des que o beneficio visa a ressarcir, sdo excluidas do

computo de sua base de célculo.

RESSARCIMENTO DE . CREDITOS. JUROS SELIC.

INAPLICABILIDADE.

Ao valor do ressarcimento de IPI, inconfundivel que é com
restituigdo ou compensagdo, néo se abonam juros calculados pela

taxa Selic.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ILSO ACEDO ROSENBURG FILHO

idente
ALE ?\I/I\J{E\KERN

Relator
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RCEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO
fanimidade de votos, em negar provimento ao
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Participaram, ainda, do presente julgarfiento, os Conselheiros Luis Guilherme
Queiroz Vivacqua e Andréia Dantas Lacerda Moneta.
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Relatorio

Cuida-se de recurso (fls. 109 a 127) interposto pelo recorrente acima
qualificado, contra o Acorddo n® 01-10.420, de 19 de fevereiro de 2008, da DRJ/BEL, fls. 102
a 105, cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario . -
Periodo de apuragdo: 01/04/1999 a 30/06/1999
JURQS SELIC.,

Descabe a incidéncia de juros compensatorios no ressarcimento de
créditos do IPI.

INCONSTITUCI éNALIDADE. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE.

A autoridade administrativa ndo possui atribuigdo para apreciar a
argiiicdo de inconstitucionalidade de dispositivos legais. Os atos
regularmente editados segundo o processo constitucional gozam de
presuncdo de constitucionalidade até decisdo em contrdrio do Poder
Judiciario.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI

Periodo de apuragdo. 01/10/1999 a 31/12/1999

CREDITO PRESUMIDO. FORNECEDOR PESSOA FISICA.

O crédito presumido relativo a produtos oriundos da atividade rural,
conforme definida no art. 2°da Lei n® 8,023, de 12 de abril de 1990,
utilizados como MP, Pl ou ME, na industrializagdo de produtos
exportados, serd calculado, exclusivamente, em relagdo ds aquisigées

efetuadas de pessoas juridicas swujeitas a contribuicdo para o
PIS/Pasep e a Cofins.

Solicitagdo Indeferida

Apos resumo dos fatos relacionados com o julgamento, em primeira instincia
administrativa, de sua Manifestacio de Inconformidade contra o indeferimento de seu pedido
de ressarcimento do beneficio fiscal instituido pela Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, o
Recorrente, em sede de preliminar, argui a nulidade da decisdo de piso, por cercear-lhe o
direito de defesa, ao ndo pronunciar a ilegalidade dos § 1° e 2° do art. 3° da Portaria MF n? 38,
de 27 de fevereiro de 1997, que, no seu entender, inova o ordenamento juridico, vis a vis o
texto da Lei n? 9.363, de 1996. Salienta a distingdo existente entre as locugdes insumos
adquiridos, empregada na Lei n® 9.363, de 1996, e insumos utilizados na produgdo, referida na
P-MF n® 38, de 1997. A inteligéncia da expresso empregada na Portaria implica uma
postergagdo do aproveitamento do crédito, j4 que o condiciona & utilizagdo do fipsumo no
processo produtivo, hipétese ndo aventada pela Lei n® 9.363, de 1996. Tr eve 0S
dispositivos de que se trata, bem assim jurisprudéncia que entende amparar sua te
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Rechaga, da mesma forma, a vedagdo constante no § 2° do art. 2° da Instrugéo
Normativa SRF n? 23, de 13 de margo de 1997, e na Instru¢do Normativa SRF n2 313, de 16 de
abril de 2003, lembrando que a Lei n® 9.363, de 1996, nio autoriza qualquer exclusdo. Cita e

transcreve jurisprudéncia.

Invocando o art. 39, § 4° da Lei n? 9.250, de 26 de dezembro de 1995, que
transcreve, pede abono de juros calculados pela taxa Selic ao valor do ressarcimento.

Conclui, requerendo a reforma do Acordic da DRI/BEL, para o fim de ver-se
ressarcido do crédito presumido de IPI de que se julga titular, corrigido por juros calculados

pela taxa Selic.

E o Relatori
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Voto .

Conselheiro ALEXANDRE KERN, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a petic3o de fls. 102 a 105 merece ser
conhecida como recurse voluntario contra o Acérddo DRIJ-BEL n? 0i-10.420, de 19 de
fevereiro de 2008.

Preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa

A argiliigio de nulidade ndio prosperara. E que, efetivamente, os julgadores
administrativos ndo tém competéncia para pronunciar a ilegalidade de gualquer ato normativo
regularmente introduzido no ordenamento juridico, sob pena de violarem o disposto na Lei n2
8.112, de 11 de dezembro de 1990, que dispde sobre o Regime Juridico dos Servidores
Publicos Civis da’ Unido, das autarquias e das fundagBes piblicas federais. Imagine o
Recorrente a inseguranca juridica que se criaria pela possibilidade de um julgador
administrativo, sob considera¢des de qualquer jaez, deixar de aplicar norma editada por agente
publico hierarquicamente superior! Nao € por outra razdo que o Segundo Conselho de
Contribuintes e a Camara Superior de Recursos Fiscais editaram a Stamula n? 2, aprovada na
Sessdo Plenaria de 18 de setembro de 2007, assim redigida:

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo wributdria.

Aquisi¢bes de insumos a pessoas fisicas, ndo contribuintes da Contribui¢do para o Plano de

Integracdo Social - PIS e da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins

Nada a reparar, neste ponto, na decisdo de piso. Se é verdade que o art. 2° da Lei
n? 9.363, de 1996, faz referéncia ao valor total das aquisigdes de insumos, jamais se pode
perder de vista que o beneficio fiscal foi instituido precipuamente para ressarcir aos
produtores-exportadores do valor da Contribuigdo para o Plano de Integragio Social - PIS e da
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins incidente nas aquisi¢bes de
MP, Pl e ME, a teor do art. 1° da Lei Instituidora (negrito na transcrigio):

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicbes de que tratam
as Leis Complementares nos 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisicées, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos
de venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de
exportacdo para o exterior.
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No caso das aquisi¢gdes de insumos a pessoas fisicas, ndo ha falar em incidéncia
das referidas contribui¢des. Pessoas fisicas ndo sdo contribuintes das mesmas. Ndo ha portanto
0 que ressarcir. ‘

Abono de juros, calculados pela taxa Selic, ao valor do ressarcimento

Inicialmente, é sempre conveniente frisar que a taxa Selic ndo se confunde com
os indices de prego, indicadores da inflagdo. A taxa Selic ndo é mera corregdo monetaria.
Ainda, deve-se sempre ter em conta que ao ressarcimento nio se aplica o mesmo tratamento
proprio da restituigdo ou compensacio. Ndo se constituindo em mera corre¢do monetaria, mas
de um plus quando comparada aos indices de inflagfo, referida taxa somente poderia ser
aplicada aos valores a ressarcir se houvesse lei especifica que o autorizasse.

E certo que a partir do momento em que o contribuinte ingressa com o pedido de
ressarcimento 0 mais justo € que fosse o valor corrigido monetariamente, até a data da efetiva
disponibilizag@o dos recursos ao requerente. Afinal, entre a data do pedido e a do ressarcimento
o valor pode ficar defasado, sendo corroido pela inflagdo do periodo. Dai ser admissivel a
correcdo monetaria no interregno.

Todavia, desde 01/01/96, nfo se tem qualquer indice inflaciondrio que possa ser
aplicado aos valores em' tela. A taxa Selic, representando juros, € ndo mera atualizagio
monetaria, € aplicavel somente na repeticio de indébito de pagamentos indevidos ou a maior,
inconfundiveis com a hipétese de ressarcimento. Dai a mmpossibilidade de sua aplicagdo no
caso Ora em exame.

Por oportuno, ressalto que a Camara Superior de Recursos Fiscais, embora tenha
julgados contrarios, ja decidiu outrora no sentido de inaplicabilidade nio sé de juros, mas de
também de corre¢do monetdria, aos créditos do IP1. Observe-se:

Numero do Recurso: 201-111325 Turma: SEGUNDA TURMA Numero
do Processo: 10120.001391/97-28 Tipo do Recurso: RECURSO DE
DIVERGENCIA  Matéria:  IPI  Recorrente: ~ REFRESCOS
BANDEIRANTES IND. E COM. LTDA Interessado(a): FAZENDA
NACIONAL Data da Sessdo: 24/01/2005 09:30:00 Relator(a): Josefa
Maria Coelho Marques Accrddo: CSRF/02-01.772 Decisdo: NPQ -
NEGADO PROVIMENTQ PELG VOTQO DE QUALIDADE Ementa:
IPI. CREDITOS. CORRECAO MONETARIA. Pelo voto de qualidade,
NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Rogério
Gustavo Dreyer, Gustave Kelly Alencar (Suplente convocado),
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva ¢ Leonardo de Andrade
Couto que deram provimento ao recurso.”

Em face do exposto, voto por que se rejeite a preliminar de nulidade, para, no
mérito, negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de fevereiro de 2009

"\~ |

ALEXANDRE KERN




