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REBELO INDUSTRIA, COMERCIO E NAVEGAGAO LTDA.

DRJ em Belém/PA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO
E SEGUROS OU RELATIVAS A TITULOS 0OU VALORES
MOBILIARIOS - IQF

Ano-calendario; 1999
IOF. NULIDADE.

Nio & nula a decisio que ndo se manifestou sobre matéria
estranha aos autos, sobre aquela versando sobre ilegalidade de lei
e que denegou pedido de pericia solicitada por entender

desnecessaria.

Também n#io € de ser considerado nulo 0 Auto de Infragdo que
aponta os fatos descritos como ensejadores da infrag3o praticada,
os dispositivos legais infringidos e as bases de cilculo apuradas.

PERICIA.

Ndo cabe realizagdo de pericia quando o questionamento
suscitado refere-se a questio de direito ou quando cabia &
contribuinte produzir provas que desconstituissem aquelas
apresentadas pelo Fisco, ainda mais quando dos autos constam os
elementos de prova necessarios a solugdo do litigio.

DECADENCIA.

Inexiste prazo de decadéncia inferior a cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador para tributos federais.

DEFINICAO DO VALOR DO PRINCIPAL.

No caso de linhas de crédito abertas em favor dos mutuérios,
sendo apenas o valor do crédito limite mencionado no contrato, €
sendo prevista a liberagdo, disponibilizagdo de cada parcela do
recurso em datas distintas considera-se o valor do principal nfo
definido.
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E

ILEGALIDADE.

As instincias administrativas nfio competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributarias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento & legislagio vigente.

MULTA. CONFISCO.

E cabivel a exigéncia, no langamento de oficio, de Multa de
Oficio de 75% do valor da contribui¢io que deixou de ser
recolhida pelo sujeito passivo.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da quarta cimara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir a
tributag@io correspondente a adiantamento de prestagdo de servigo.

/{ /-*4'3\‘-?0 T,
ENRIQUE PINHEIRO T ORRES
Presidente

NA%Q-A TOS TTA

Relatbra

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Ali Zraik Junior, Mdnica Monteiro Garcia de Los
_ Rios (Suplente), Alexandre Venzon Zanetti ¢ Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente).
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‘Trata-se de auto de infragdo objetivando a cobranga do IOF relativo ao ano-
calendario de 1999 em virtude de a empresa ter realizado diversas operagles de mituo com
pessoas ligadas (fisicas e juridicas) sem que tenha declarado ou recolhido o tributo devido
incidente sobre estas operagdes.

Consta ainda da “descri¢8o dos fatos” que “a anélise das operagdes considerou
os seguintes grupos de contas integrantes do REALIZAVEL A LONGO PRAZO: 12204 -
CREDITO S COM DIRETORES E QUOTISTAS, 12205 - CREDITO S COM
INTERLIGADAS, 122206 - CREDITO S COM COLIGADAS E CONTROLADAS".

O demonstrativo elaborado resumiu, por dia, o movimento de débitos e créditos
¢ o saldo final, sobre o0 qual incide a taxa percentual diaria de IOF,

A contribuinte apresenta impugnagdo alegando em sua defesa:

1. tece comentdrios sobre autos de infracdo de IRPJ, PIS e Cofins nio objeto
deste processo;

2. tendo sido o auto de infragdo lavrado em 23/03/2001 todo o periodo anterior
'a23/03/96 ja se encontrava decaido em virtude do disposto no art. 150, § 4° do
CTN; ‘

3. o IOF ndo incide sobre miituos entre empresas coligadas ou ligadas,
controladas ou controladoras em virtude do disposto no art. 77 da Lei n°
8.981/95. A autuagdo contraria o disposto no art. 146, inciso II alineas”a” e “b”
da CF;

4. no caso de o mutuante ser pessoa fisica ndo ha IOF a recolher segundo o
disposto no § 2° do art. 13 da Lei n® 9.779/99;

S. o Decreto n° 2.219/97 exclui o mutuante pessoa fisica; e

6. o Parecer Normativo n°® 2/95 da Cosit, define o conceito de operagdes de
renda fixa e conseqiientemente do IOF.

O Parecer Normativo n® 17/84 da Cosit, com base no Parecer Normativo n°
09/76 e Parecer Normativo n® 23/83, conclui que as operagdes de muituo entre empresas
coligadas e interligadas ndo se enquadram no conceito de operagles de crédito, conforme
manifestagdo do MF, e, portanto, ndo se sujeitam ao IOF:

1. oart. 13 da Lei n® 9.779/99 ndo define com precisdo o fato gerador, a base de
cdlculo e o contribuinte do imposto, matéria esta de competéncia da lei
complementar, segundo art. 146, III, a da CF, nas operagfes entre empresas
ligadas ¢ interligadas;

0

2. da conjugacdo do disposto no art. 21 da Lei n® 2.065 e do disposto na Lei n
5.143/66, resultaria que o IOF a que se refere a Lei n® 9.779/99 s6 poderia
incidir sobre aplicagdes financeiras, assim entendidas as realizadas no mercado
financeiro através de instituicdes financeiras, sendo completamente ilegal a Lei

A
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n® 9.779/99 ao incidir o IOF sobré opera¢oes de mmuo emreempresas ligadas e
interligadas, que ndo se revestem da natureza de institui¢oes financeiras;

3. mituo sem prazo seria calculado € cobrado no primeiro dia til do més
subseqiiente aquele a que se referir, relativamente a cada valor entregue ou
colocado & disposi¢do do mutudrio durante o més, néo se podendo calcular o
I0F diariamente, tendo sido inclusive calculado o IOF sobre valores pagos e ndo
sobre 0s novos empréstimos;

4. a SRF emitiu o Parecer Normativo n® 30/87 no qual definiu que se equiparam
a empréstimos bancirios os contratos de mituo entre pessoas juridicas
coligadas, interligadas, controladas ou controladoras, ou seja ndo h4 uma
equiparag#o a aplicagdo financeira , mas sim a empréstimos bancérios;

5. a SRF expediu a Instrugdo Normativa n® 109/88 dispondo sobre operagdo de
empréstimo em moeda, qualquer que seja a forma de remuneragio, contratada
entre pessoas juridicas que ndo sejam coligadas, interligadas, controladora e
controlada, equiparam-se a aplicagSes financeiras, sendo que os rendimentos
delas decorrentes estdo sujeitos ao imposto de renda na fonte;

6. atnica inovagdo do art. 5° da Lei n°® 9.779/99 foi estender o imposto de renda
na fonte sobre os ganhos decorrentes de operagdes de cobertura através de swap
ou outra modalidade, ndo tendo criado nenhuma outra incidéncia na fonte, nem
equiparando o mutuo em dinheiro & aplicaggo financeira, com isto o inciso Il do
art. 77 da Lei n® 8.981/95 que dispde que o regime de tributagdo das operagdes
financeiras nio se aplica aos rendimentos nas operag¢des de mutuo realizadas
entre pessoas juridicas controladas, controladoras, coligadas e interligadas,
exceto se a mutudria for institui¢io financeira autorizada a funcionar pelo
Bacen, estd em plena vigéncia;

7. o IOF ¢ inconstitucional para a incidéncia no mituo entre coligadas e
interligadas; e

8. reqﬁer pericia.

A DRJ em Belém/PA manifestou-se no sentido de denegar a pericia solicitada,
afastar a decadéncia e manter integralmente o langamento.

Cientificada em 23/12/05 a contribuinte apresentou recurso voluntario em
19/01/06, alegando em sua defesa as mesmas razées da inicial, acrescendo ainda:

1. nulidade da decisdo recorrida por ndo apreciar os itens B-3, B-5, B-8 ¢ B-30
da defesa e por ndo ter acatado a pericia solicitada;

2. as operagoes de adiantamento realizadas a favor de empresas dentro da
estratégia negocial ndo se inserem dentro do conceito de muituo, pois sdo
pagamentos que objetivam implementar atividades comerciais;

3. a Lei n° 9.779/99 ndo poderia retroagir para alcangar fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/99, sendo que as operagdes praticadas pela autuada
constituem pagamentos para implementagio de negdcios entre as empresas,
podendo ser verificada que todas as empresas que receberam os adiantamentos
desenvolveram atividades negociais, nfio representam estes adiantamentos

miituo ; Y \(qu
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4, as multas e juros aplicados ao langameéntc T podem ser superior ao
principal; .
5. ilegalidade da utilizagdo da taxa Selic como juros de mora;

6. a multa aplicada ndo poderia ultrapassar o percentual de 20%, por constituir
verdadeiro confisco;

7. a contribuinte apresentou DCTF, sendo que o valor declarado em DCTF nio
pode ser objeto de multa de oficio;

8. o disposto no art. 3° da Medida Proviséria n® 75/02 deve ser estendido ao
caso em tela em virtude do disposto no art. 112 do CTN;

9. a multa aplicada ndo pode se sujeitar a corregio monetaria; e
10. requer pericia, formulando os quesitos.

O processo do IOF deve ser sobrestado até que se julgue aquele relativo ao

Foi efetuado arrolamento de bens segundo documento de fls. 330.

O julgamento do recurso foi convertido em diligéncia para que a autoridade

1. anexasse copia dos livros contabeis fiscais dos quais foram extraidas as bases
de célculo do tributo langado;

2.intimasse a contribuinte a apresentar provas de que as opera¢des realizadas
com empresas controladas ou ligadas referem-se a adiantamento de operagdes
negociais de compra-venda, servigos e aluguéis e ndo de mituo;

3.se manifestasse sobre as afirmagles da empresa acerca de as referidas
operagdes travadas com as empresas coligadas ou ligadas serem, em verdade,
adiantamento de operagGes de compra-venda, prestagdo de servigos e aluguéis e
ndo operagdes de mutuo;

4. anexasse as DCTF relativas ao periodo informando se os valores langados no
presente auto de infragdo foram devidamente declarados nas DCTF, e em que
data as referidas DCTF foram entregues; e

5.elaborasse relatério conclusivo, anexando a documentagfic que entender
necessaria para embasar suas afirmagGes.

Em resposta 2 diligéncia proposta a autoridade fiscal informou que os

Conhecimentos de Transporte Aquaviario de Cargas e recibos emitidos em nome da empresa
M. DOURADO COMERCIAL LTDA (188 conhecimentos) € em nome da COMERCIAL
VITORIA LTDA (136 conhecimentos) referem-se, de fato a operagbes normais de venda de
servigos a empresas ligadas e nfo operagSes de mutuo, embora tenham sido registradas nestas
contas, razio pela qual foram excluidos, tais valores, do célculo do tributo devido, conforme
planitha de fls. 05 e 06 do Anexo 1. Consta também a informagdo de que a empresa ndo
declarou em 1999 em DCTF o valor do I0F devido; e que a contribuinte ndo demonstrou
através de prova documental que os demais valores registrados na conta de mutuo (a excegdo
dos acima mencionados) séo operagdes normais de compra € venda entre empresas coligadas

ou ligadas.

%

E o relatorio.
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Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

O recurso interposto encontra-se revestidos das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Primeiramente é de se analisar a questdo da nulidade da decisdio recorrida
suscitada pela recorrente em virtude de ndo terem sido apreciados os itens B-3, B-5, B-8 e B-30
da pe¢a impugnatéria e por néo ter sido acatada a pericia solicitada.

Em relagdo ao primeiro ponto: ndo apreciagio dos itens B-3, B-5, B-8 ¢ B-30 da
impugnagdo, ¢ de se observar que o item B-3 diz respeito ao langamento relativo 4 Cofins; o
item B-5 diz respeito a violagdo do art. 2° da Lei n° 9.784/99, sem que entretanto restasse claro
em que pontos 0 Auto de Infragdo cerceou o defesa da recorrente ou deixou de observar os
preceitos legais aplicdveis ao langamento de oficio, ainda mais quando constam dos autos a
descri¢dio precisa dos fatos que ensejaram a autuagfo, bem como os dispositivos legais
infringidos. As acusagdes formuladas de maneira genérica, como é o caso,,ndo serdo
consideradas no julgamento, exatamente como procedeu a decisio recorrida. E preciso
observar, ainda, que tal item estd entre os elencados como relativos ao auto de infragdo da
Cofins.

Em relagdo ao item B-8 diz respeito 4 alegagdio de que os débitos ¢ créditos
langados contra as coligadas ‘e interligadas dizem respeito a adiantamento de prestacio de
servigos ou compras, € ndo a empréstimos, todavia este item estd entre os relacionados a
autuacHo relativa ao IRPJ.

Ressalte-se que as questdes relativas especificamente ao langamento do IOF s6
comegaram a ser tratada a partir do item B-25 da impugnagio. Desta forma as questdes
anteriores referindo-se a langamentos outros que ndo o objeto do presente litigio ndo poderiam
ser apreciadas pela instancia g quo.

Quanto ao item B-30 , trata-se de argili¢do de ilegalidade da norma juridica, no
caso, a Lei n° 9.779/99, que a DRJ em Belém manifestou-se no sentido de ndo conhecer da
matéria por ser vedada a apreciagdo na esfera administrativa de matérias versando sobre
legalidade e constitucionalidade de norma juridica valida e em pleno vigor, conforme tem
decidido reiteradamente todas as instancias julgadoras da esfera administrativa, inclusive este
Consetho.

Ou seja, a decisdo recorrida abordou a matéria, s6 que concluiu pela
impossibilidade de sua apreciagdo na esfera administrativa,

No que tange ao argumento de nulidade da decis@o de primeira instancia pelo
fato de a pericia solicitada haver sido denegada pela autoridade @ quo, ocasionando
cerceamento de direito de defesa, € de se observar que o deferimento de pericia solicitada pela
contribuinte ¢ ato discricionario da autoridade julgadora que podera indeferi-ia por considera-la
desnecesséria ou prescindivel, ja que no processo constam todos os elementos necessarios para
a formagdo da sua livre convicgdo de julgador, conforme o art. 18 do Decreto n® 70.235, de
06/03/72 (PAF), a seguir transcrito:// @_’

)
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Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessadrias, indeferido as que considerar
prescindiveis ou impraticdveis, observado o disposto no art, 28, in fine.
(Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n® 8.748/93).

Processo n® 10280.001 1207200178
Acbdrdio n.* 204-03,327

Além disto, como bem frisou a autoridade julgadora de primeira instincia,
consta do processo todas as informagGes necessarias para o julgamento do litigio, bem como
descrigdo dos fatos e enquadramento legal infringido.

Quanto a nulidade da Pega Infracional suscitada pela recorrente em virtude de,
no entender, dela ter havido violagdo do art. 2° da Lei n® 9.784/99 tal assertiva foi formulada de
forma genérica, do mesmo modo como foi feito na pega impugnatoria, sem que a contribuinte
precisasse quais os pontos constantes do auto de infragdo que ocasionaram cerceamento do seu
direito de defesa.

Ademais disto consta do auto de infracdo descricdo pormenorizada dos fatos
considerados pelo Fisco como infratores a legislagdio, quais os dispositivos legais infringidos,
de onde foram retiradas as bases de cédlculo apuradas, ¢ demonstrativo do tributo incidente
sobre mutuos objeto da agdo fiscal: qual sejam aqueles praticados com empresas fisicas e
juridicas ligadas. Ou seja, todos os elementos indispensaveis ao langamento estdo presentes nio
havendo qualquer cerceamento no direito de defesa da recorrente.

Diante do exposto ¢ de rejeitar a preliminar de nulidade suscitada.

No que diz respeito 4 decadéncia suscitada pela contribuinte é de se observar
que os fatos geradores autuados referem-se a0 ano-calendario de 1999 e o langamento foi
efetuado em 23/03/2001, ou seja, anterior aos cinco anos previstos no art. 150, § 4° do CTN.

Quanto ao argumento de que os valores langados como sendo operagZo de
multuo entre a recorrente € empresas controladas representam operagdes normais de compra e
venda, ¢ de se observar que a fiscalizagdio confirmou na diligéncia proposta que os
Conhecimentos de Transporte Aquaviario de Cargas e recibos emitidos em nome da empresa
M. DOURADO COMERCIAL LTDA. (188 conhecimentos) ¢ em nome da COMERCIAL
VITORIA LTDA. (136 conhecimentos) referem-se, de fato a operagdes normais de venda de
servi¢os a empresas ligadas ¢ no operacdes de miituo, embora tenham sido registradas nestas -
contas, razdo pela qual foram excluidos, tais valores, do célculo do tributo devido, conforme
planitha de fls. 05 e 06 do Anexo L.

Assim sendo representando tais operagdes vendas normais de servigos a
empresas ligadas e ndo operagdes de mutuo que sofreriam a incidéncia do IOF os valores a elas
relativos devem ser excluidos do langamento.

Os demais valores escriturados come sendo operagdes de mutuo ndo foram
comprovados pela recorrente como sendo operagdes de simples venda de servigos.

Mituo € uma das espécies do género de empréstimos. Por meio do contrato de
mutuo a propriedade do bem fungivel ¢ transferida para outrem que se obriga a pagar com
coisa do mesmo género, quantidade e qualidade, Aquele que recebe o empréstimo (mutuario)
passa a ser o pleno proprietario da coisa emprestada, podendo lhe dar o destino que bem lhe
aprouver. O empréstimo de recursos financeiros pode ser considerado um contrato de mituo,

A i 7
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representando, neste caso, o dinheiro, titulos ou outro instrumento crediticic a coisa
emprestada, que deve ser devolvida ao mutuante em mesmo género, quantidade e qualidade.
Os elementos bisicos numa transagio de crédito, da qual é espécie o miituo, sdo a confianga
(credere) e o tempo.

Tratando-se o mutuo de operagdo de crédito estaria incluido no campo de
incidéncia do IOF por for¢a do disposto no art. 153, inciso V da CF/88. Todavia, anteriormente
4 nova CF a Lei n® 5.143/66 j4& havia criado o imposto sobre operagdes crediticias, definindo
seu fato gerador, base de calculo, aliquota, contribuintes e responséveis. Posteriormente 4 nova
Constitui¢do Federal, foi promulgada a Lei n° 8.894/94 que define aliquota, base de célculo e
contribuintes do IOF crédito, entretanto, esta nova lei nfo revogou a anterior por ndo se
indispor com os aspectos tributdrios substanciais ja tragados pela legislagdo anterior. Em 1997
foi editado o Decreto n°® 2.219/97 que instituiu 0 Regulamento do IOF, normatizando, de forma
ampla o imposto.

De acordo com o art. 2° do citado decreto o IOF incide sobre qualquer operagdo
de crédito realizada por institui¢8o financeira, sendo o seu fato gerador (art. 3°) a entrega do
montante ou do valor que constitua o objeto da obrigagdio ou sua colocagdo 4 disposicdo de
interessado, € no paragrafo 1° do art. 3° tem-se a defini¢do da data em que se considera
ocorrido o fato gerador nas diversas operagdes de crédito no seu texto.

Nos arts. 4° e 5° do Decreto n° 2.219/97 resta definido que o contribuinte do

imposto ¢ o tomador do empréstimo e o responsdvel pelo recolhimento € a institui¢do
financeira.

Todavia, em 19/01/99 foi promulgada a Lei n® 9.779/99 que no seu art. 13
define que as operagdes de crédito tendo como objeto 0 mituo de recursos financeiros entre
pessoas juridicas ou entre pessoas fisicas e juridicas também estdo sujeitas ao IOF crédito.

Nenhuma ressalva ¢ feita com relagiio a mituc travados entre pessoas juridicas
ligadas, controladas ou controladoras. Houve aqui, uma nova disposigdio: aplica-se as
operagdes de crédito correspondentes a mutuo de recursos financeiros entre pessoas juridicas
ou entre pessoa juridica e pessoa fisica as mesmas regras aplicdveis as operagdes de
financiamento e empréstimos praticadas pelas institui¢des financeiras, ¢ no seu pardgrafo
primeiro determina que se considera ocorrido o fato gerador do IOF na data de concessdo do
crédito.

Art. 13, As operagées de crédito correspondentes a mutuo de recursos
financeiros entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa
fisica sujeitam-se a incidéncia do IOF segundo as mesmas normas
apliciveis as operagdes de financiamento e empréstimos praticadas
pelas instituigdes financeiras.

§ 1° Considera-se ocorrido o fato gerador do IOF, na hipétese deste
artigo, na data da concessdo do crédito.

§ 2° Responsdvel pela cobranca e recolhimento do IOF de gue trata
este artigo é a pessoa juridica que conceder o crédito.

Ou seja, ndo s6 as instituicdes financeiras, mas todas as pessoas juridicas que
praticarem operagdes de crédito correspondente a mituo sio responsiveis pelo recolhimento
do IOF nas operagGes crediticias que efetuem. E, mais ainda, sobre estas operagdes, praticadas

M
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por pessoas nfo financeiras aplicam-sé as mestias normas—aphivavers s operagdes de
financiamento e empréstimos praticadas por instituigSes financeiras.

Neste esteio a SRF editou o AD SRF n® 07/99 que, no seu item 1, dispds que no
caso de mituo entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa fisica, sem prazo,
realizado por meio de conta-corrente, o IOF incide: a) somente em relagio aos recursos
entregues ou colocados 3 disposi¢io do mutudrio a partir de 01/01/99; b) serd calculado e
cobrado no primeiro dia 1til do més subseqiiente aquele a que se referir, relativamente a cada
valor entregue ou colocado a disposi¢do do mutudrio durante o més e recolhido até o terceiro
dia 1til da semana subseqiiente; c) os encargos debitados a0 mutuédrio serfio computados na
base de cdlculo do IOF a partir do dia subseqiiente ao termino do periodo a que se referirem.

No item 2 restou determinado que no caso de mutuo entre pessoas juridicas ou
entre pessoa juridica e pessoa fisica, com prazo e taxa de juros definidos, o IOF sera calculado
e cobrado na data da entrega ou da colocagio dos recursos a disposi¢do do mutudrio, ocorrida a
partir de 01/01/99 e recolhido até o 3° dia util da semana subseqliente 4 ocorréncia do fato
gerador. '

No item 3 restam determinadas as aliquotas aplicaveis aos casos 1 € 2.

Ou seja, a partir 'de 01/01/99, nas operagdes de mutuo entre quaisquer pessoas
juridicas e entre pessoa juridica e pessoa fisica passa a incidir o IOF, nos termos da Lei n°
9.779/99, aplicando-se &s operagdes as mesmas disposicles legais validas para operagdes
praticadas por institui¢des financeiras. O AD SRF 07/99, veio a disciplinar apenas o momento
da ocorréncia dos fatos geradores das obrigagdes tributarias € a aliquota aplicével a cada caso.

Por sua vez, o AD SRF n® 30/99 veio a restringir a incidéncia do IOF sobre
operagdes de mutuo aos casos em que tenham por objeto recursos em dinheiro,
disponibilizados sob qualquer forma, e quando o mutuante for pessoa juridica.

No caso dos autos a recorrente disponibiliza, mediante contrato de mutuo,
crédito para outras pessoas fisicas e juridicas, que poderdo utiliza-lo total ou parcialmente,
como lhes aprouver, Trata-se, evidentemente, de uma operagdio de crédito, mais
especificamente de mutuo tributada pelo IOF nos termos do art. 13 da Lei n°® 9.779/99 a partir
de 01/01/99. Se as partes envolvidas na negociag¢do sdo controladas, ligadas ou coligadas néo
altera em absoluto a ocorréncia do fato gerador do tributo e conseqlientemente a sua incidéncia.

Vale ressaltar aqui que os valores anteriormente mencionados como sendo
relativos a operagdes de simples venda de servigos, incluidos inicialmente na autuagdo, devem
ser excluidos, como se demonstrou. Os demais valores, constituindo operagdes de mituo,
devem sofrer a incidéncia do IOF.

Em rela¢do ao argumento de que a tributagdo do IOF restou afastada, no caso de
empréstimos a pessoa fisica, por for¢a do disposto no §2° do art. 13 da Lei n® 9.779/99 e
Decreto n° 2.219/94, bem como AD SRF n° 30/99, vale esclarecer que tal exclusdo sé ocorre
quando o mutuante for pessoa fisica € no caso dos autos o mutuante & pessoa juridica, o que
inclui a operagdo praticada no campo de incidéncia do imposto, sujeitando a operagdo a
tributagio do IOF. Apenas os casos de mituo em que 0 mutuante € pessoa fisica foram
excluidos, pelas normas legais, da tributagdo do 10F. ‘%\{
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Quanto 2 aplicagio do Parecer Normafivo C6ST!11"02Y9311"} caso do 10F incide
nas operagdes de mituo ¢ de se verificar a sua impossibilidade, j& que o mencionado
dispositivo legal diz respeito ao tratamento tributdrio a ser dispensado, relativamente ao
imposto de renda, aos rendimentos pagos ou creditados a pessoas juridicas domiciliadas no
exterior, decorrentes de operagdes de mutuo realizadas com pessoas juridicas no Brasil,
coligada, interligada, controladora ou controlada. Tratando de tributo diverso do IOF ndo pode
a legislagfio que dispde sobre um tributo ser aplicada a outro, ainda mais quando, para o I0F,
existe legislagdo especifica que determina a incidéncia do imposto no caso de muituo, ainda que
realizado entre empresas coligadas, controladas, controladoras ou interligadas.

De igual forma, também néo se pode aplicar ao caso o Parecer Normativo Cosit
n® 17/84 por se tratar de legislagdo versando sobre outro tributo, no caso o lucro real. O que
deseja, a recorrente, em verdade, é que se depreenda do texto do citado parecer que as
operacdes de miituo celebradas entre empresas interligadas e coligadas nfo se enguadram no
conceito de operagdes de crédito e, por conseguinte, ndo sendo operagdes de crédito nio
sofreriam a incidéncia do IOF.

Todavia o que o texto legal diz é que “nos negdcios de mituo contratados entre
pessoas juridicas, coligadas, interligadas, controladas e coniroladoras, a mutuante devera
reconhecer, para efeito de determinagdo do lucro real, pelo menos o valor correspondente
correcdo monetéria calculada segundo a variagio do valor da ORTN. Ou seja, em momento
algum restou afirmado que estas operagGes ndo se caracterizam como operagdes de créditos.
Ademais disto, o referido Parecer diz respeito a outro tributo, ndo podendo ser usada para
afastar incidéncia do IOF prevista em legislagdo especifica.

Quanto & forma de célculo do mituo, sem prazo, o Ato Declaratério SRF n®
07/99 determina que o IOF, devido nos termos do art. 13 da Lei n°® 9.779/99 sera calculado e
cobrado no primeiro dia util do més subseqiiente dquele a que se referir, relativamente a cada
valor entregue ou colocado a disposi¢do do mutudrio durante o més e recolhido até o terceiro
dia util da semana subseqiiente; e os encargos debitados ao mutudrio serfio computados na base
de célculo do IOF a partir do dia subseqiiente ao término do periodo a que se referirem. Foi

exatamente esta a forma em que foi calculado o IOF devido, segundo comprovam planilhas de
fls. 12/18.

Ou seja, o IOF devido foi calculado sobre os saldos devedores, que representam
os valores colocados a disposi¢fo ou entregues ao mutudrio, conforme determina a legislagio
especifica. Assim n3o se pode concluir que a afirmagdo tecida pela recorrente de que a
fiscalizagdo fez incidir o imposto sobre valores pagos ¢ procedente, pois os autos demonstram
exatamente o contrério.

Quanto a aplicagio do Parecer Normativo n® 30/87, expedido pela SRF, € de se
observar que diz respeito ao Imposto de Renda Retido na Fonte e determina que os contratos de
mutuo entre pessoas juridicas coligadas, interligadas, controladas ou controladoras equiparam-
se a empréstimos bancdrios, e que no caso de mutuos que prevejam a remuneragao do capital
posto 3 disposi¢do da pessoa ligada, a natureza € de empréstimo e nfo de aplicagdo financeira,
ndo sujeitos ao imposto de renda retido na fonte. Mas, em nenhum momento, o parecer fez
referéncia 4 ndo incidéncia do IOF sobre tais operagdes.

De igual forma também nao se pode aplicar ao IOF as conclusdes tecidas pela
IN SRF n°® 109/88 e art. 5° da Lei n® 9.779/99 por tratarem de tributo diverso ao [OF. '
y 4 @ l
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No que tange aos argumentos acerca da ificomstituctomatidede da Lei n® 9.779/99

e da exigéncia do IOF sobre operagdes de mutuo celebradas com empresas coligadas,
interligadas, controladas ou controladoras ¢ de se esclarecer que a apreciagdo de matéria
versando sobre inconstitucionalidade de norma juridica por este Segundo Conselho de
Contribuintes foi objeto da Sumula 002, de cariter vinculante, razo pela qual, neste ponto, ha
de ser aplicada a referida Sumula que determina nio ser o Segundo Conselho competente para
se manifestar sobre matéria versando sobre inconstitucionalidade de legislacio tributaria,

Quanto as matérias versando sobre os juros de mora e a multa de oficio
aplicados ao langamento é de se verificar que recursos financeiros seguinte

De acordo com o contrato de mutuo celebrado entre a recorrente € o Sr. Paulo
Arnizaut (mutuério), fls. 12/14, na sua clausula primeira tem-se que a mutuante abre uma linha
de crédito em favor do mutudrio no valor limite de R$ 850.000,00, o que ndo significa que todo
este valor limite tenha sido eniregue ou colocado a disposi¢do imediata do mutudrio. Tal
assertiva fica ainda mais evidente quando se analise a clausula segunda do mesmo contrato.

A clausula segunda do referido contrato determina que o mutuario pagari o
valor mencionado na clausula primeira & mutuante, no prazo de 36 meses, contados de cada
liberagdo de recurso, sem incidéncia de juros. Observa-se, pois,.que o recurso limite
estabelecido na clausula primeira nfo foi de pronto, na data da assinatura do contrato, colocado
a disposigiio do mutudrio, mas que para cada montante de recurso disponibilizado havia uma
liberagdo especifica. Tanto € assim que o contrato prevé prazo de 36 meses para 0 pagamento
contado de cada liberagdo de recurso e ndo da data de assinatura do contrato.

Por sua vez a fiscalizagdo demonstrou por meio do Livro Razdo Analitico (fls.
16/26 e 34/38) que a recorrente mantinha linha de crédito aberta em favor do Sr. Paulo
Amizaut, a qual sofria constantes alteragdes no saldo, o que impede uma definigdo precisa do
valor colocado a disposicio do mutuario em cada periodo, aplicando-se, assim, o disposto na
alinea “a” do inciso I do art. 7° do Decreto n® 2.219/97.

Correto, portanto, o enquadramento legal aplicado pela fiscalizacao.
Diante do exposto afasto a preliminar de nulidade argiiida.

) No que diz respeito a decadéncia argiiida pela recorrente ¢ de se observar que,
conforme restou acima demonstrado nas preliminares, a disponibilizagio do crédito concedido
a0 mutudrio sé ocorria com a liberagio de cada parcela especifica do crédito limite constante
do contrato e nio na data da assinatura do contrato de mutuo , uma vez que o montante do
crédito ndo restou disponibilizado ao mutuério naquele instante.

Assim nos termos do art. 13 da Lei n° 9.779/99 e art. 3° do Decreto n°® 2.219/97
considera-se ocorrido o fato gerador do TOF na data da concessdo do crédito , o que para o caso
em concreto, ocorreu com cada liberagdo.

Como o art. 7°, inciso I, alinea “a” do Decreto n® 2.219/97 prevé como base de
cdlculo o somatodrio dos saldos devedores diénos apurados no ultimo dia de cada més, até o
termo final da operagdo, se ndo ficar definido o valor do principal a ser utilizado pelo mutuério,
o primeiro dos fatos geradores em questdo ocorreu em 31/01/2000, o prazo decadencial
comegou a fruir, nos termos do art. 173, inciso I do CTN, em 01/01/2001, findando em
¢ T
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01/01/2006. O langamento ocorreu em 31/01/2003 (data da ctémchrda~contribuinte, fls. 70),
dentro, portanto, do prazo decadencial.

No que tange a aplicagdo da Lei n® 9.779/99 aos fatos geradores ocorridos € de
se verificar que a referida lei entrou em vigor em 20/01/99 e os fatos geradores ocorreram entre
31/01/2000 a 31/12/2001, conforme restou demonstrado nas partes anteriores deste voto,
devendo, por conseqiiéncia, serem submetidos & referida lei, ja em pleno vigor.

Quanto & inconstitucionalidade do art. 13 da Lei n® 9.779/99 filiamo-nos a
corrente doutrinaria que afirma a impossibilidade de apreciagdo de matéria versando sobre
inconstitucionalidade de lei pela esfera administrativa.

O julgamento administrativo esta estruturado como atividade de controle interno
de atos praticados pela propria Administragfo, apenas no que concermne 2 legalidade e
legitimidade destes atos, ou seja, se o procedimento adotado pela autoridade fiscal encontra-se
balizado pela lei e dentro dos limites nela estabelecidos. No exercicio desta fungio cabe ac
julgador administrativo proceder ao exame da norma juridica, em toda sua extensdo, limitando-
se, o alcance desta andlise, aos elementos necessarios e suficientes para a correta compreensio
¢ aplicagdo do comando emanado da norma. O exame da validade ou ndo da norma face aos
dispositivos constitucionais escapa do objetivo do processo administrativo fiscal, estando fora
da sua competéncia.

Themistocles Branddo Cavalcanti in “Curso de Direito Administrative”, Livraria
Freitas Bastos S.A, RJ, 2000, assim manifesta-se:

“Os tribunais administrativos sdo drgdos jurisdicionais, por meio dos
quais o poder executivo impde a administragdo o respeito ao Direito.
Os tribunais administrativos ndo transferem as suas atribui¢oes as
autoridades judiciais, sdo apenas uma das formas por meio das quais
se exerce a autoridade administrativa,

Conciliamos, assim, os dois principios: a autoridade administrativa
decide soberanamente dentro da esfera administrativa. Contra estes, so
existe o recurso judicial, limitado, entretanto, & aprecia¢do da
legalidade dos atos administrativos, verdade, como se acha, ao
conhecimento da justica, da oportunidade ou da conveniéncia que

ditarem a administragdo publica a pratica desses atos.”

Segundo o ilustre mestre Hely Lopes Meireles, o processo administrativo estd
subordinado ao principio da legalidade objetiva, que o rege:

“Q principio da legalidade objetiva exige que o processo
administrativo seja instaurado com base e para preservagdo da lei, Dal
sustentar GIANNINI que o processo, como recurso administrativo, ao
mesmo lempo que ampara o particular serve também ao interesse
pliblico na defesa da norma juridica objetiva, visando manter o império
da legalidade e da justica no funcionamento da Administracdo. Todo
processo administrativo ha de embasar-se, portanto, numa norma legal
especifica para apresentar-se com legalidade objetiva, sob pena de

invalidade.” , W
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Depreende-se dai que, para estes _)unstas, a fung:ao do processo administrativo &
conferir a validade e legalidade dos atos procedimentais praticados pela Administragio,
limitando-se, portanto, aos limites da norma juridica, na qual embasaram-se os atos em andlise.

A apreciagdo de matéria constitucional em tribunal administrativo exarceba a
sua competéncia origindria, que € a de orgdo revisor dos atos praticados pela Administragdo,
bem como invade competéncia atribuida especificamente ac Judiciario pela Constituigdo
Federal.

O Estado brasileiro assenta-se sobre o tripé dos trés Poderes, quais sejam:
Executivo, Legislativo e Judicidrio. No seu Titulo IV, a Carta Magna de 1988 trata da
organizacio destes trés Poderes, estabelecendo sua estrutura basica e as respectivas
competéncias.

No Capitulo III deste Titulo trata especialmente do Poder Judicidrio,
estabelecendo sua competéncia, que seria a de dizer o direito. Especificamente no que trata do
controle da constitucionalidade das normas observa-se-que o legislador constitucional teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas
juridicas. Atribui, o constituinte, esta competéncia exclusivamente ao Poder Judiciério, e, em
.particular ao Supremo Tribunal Federal, que se pronunciard de maneira definitiva sobre a
constitucionalidade das leis.

Tal foi o cuidado do legislador que, para que uma norma seja declarada
inconstitucional com efeito erga homes € preciso que haja manifestagio do érgio maximo do
Judicidrio — Supremo Tribunal Federal — que ¢ quem dird de forma definitiva a
constitucionalidade ou nfo da norma em apreco.

Ainda no Supremo Tribunal Federal, para que uma norma seja declarada, de
maneira definitiva, inconstitucional, & preciso que seja apreciada pelo seu pleno, e nfo apenas
por suas turmas comuns. Ou seja, garante-se a manifestacdo da maioria absoluta dos
representantes do 6rgdo Maximo do Poder Judicidrio na andlise da constitucionalidade das
normas juridicas, tal € a importancia desta matéria.

Toda esta preocupagdo por parte do legislador constituinte objetivou ndo
permitir que a incoeréncia de se ter uma lei declarada inconstitucional por determinado
Tribunal, e por outro nfo. Resguardou-se, desta forma, a competéncia derradeira para
manifestar-se sobre a constitucionalidade das leis & instancia superior do Judicidrio, qual seja, o
Supremo Tribunal Federal.

Pemitir que orgdos colegiados administrativos  apreciassem a
constitucionalidade de lei seria infringir disposto da prépria Constituigdo Federal, padecendo,
portanto, a decisdo que assim o fizer, ela propria, de vicio de constitucionalidade, ji que
invadiu competéncia exclusiva de outro Poder definida no texto constitucional,

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranga em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas n® 302/303, assim concluiu:

A conclusGo mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro
vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a autoridade
administrativa nio pode deixar de aplicar uma lei por considerd-la
inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade \"%‘"
C
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administrativa ndo la para decidirse-ume-tei-é-ou ndo é

inconstitucional,

Por ocasido da realizagdo do 24° Simpoésio Nacional de Direito Tributério, o
ilustre professor, mais uma vez, manifestou acerca desta ardua questdo afirmando que a
autoridade administrativa tem o dever de aplicar a lei que néo teve sua inconstitucionalidade
declarada pelo STF, devendo, entretanto, deixar de aplicd-la, sob pena de responder pelos
danos porventura dai decorrentes, apenas se a inconstitucionalidade da norma jé tiver sido
declarada pelo STF, em sede de controle concentrado, ou cuja vigéncia ji houver sido suspensa
pelo Senado Federal, em face de decisdo definitiva em sede de controle difuso.

Ademais, como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatério ao Poder
Judicidrio, em se permitindo a declaracdo de inconstitucionalidade de lei pelos drgdos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem nfo estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que ¢ a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constitui¢do. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipétese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestagdo do seu orgio
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Ademais disto, como da decisdo definitiva proferida na esfera administrativa
nio pode o Estado recorrer ao Judicidrio, uma vez ocorrida a situagio retrocitada, estar-se-ia
dispensando o pagamento de tributo indevidamente, o que comesponde a crime de
responsabilidade funcional, podendo o infrator responder pelos danos causados pelo seu ato.

Quanto 2 inocorréncia do fato gerador do tributo ¢ de se verificar que o art. 13
da Lei n° 9.779/99 expressamente determina como fato gerador do IOF as operagdes de crédito
correspondentes a mutuo de recursos financeiros entre pessoas juridicas ou entre pessoa
juridica e pessoa fisica sujeitam-se estas operagbes as mesmas normas aplicdveis as operagdes
de financiamento e empréstimos praticadas pelas institui¢des financeiras.

Desta forma, ndo ha duvidas de que o fato gerador do IOF ocorreu e o tributo é
devido nos termos da lei.

Cumpre, a esse passo, afastar também o argumento de que houve confisco, em
virtude da aplicagdo, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% do tributo. A limitagéio
constitucional que veda a utilizagio de tributo com efeito de confisco nio se refere as
penalidades. E a penalidade de 75% da contribuigdio, para aquele que infringe norma legal
tributéria, ndo pode ser entendida como confisco.

O néo recolhimento do tributo (base da autuagdo ora em comento) caracteriza
uma infracio 4 ordem juridica. A inobservincia da norma juridica importa em sangdo,
aplicavel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe é conseqiiente.

Ressalte-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presun¢io de
constitucionalidade, sendo impréprio acusar de confiscatdria a sangdo em exame, quando é
sabido que, nas limitagSes ao poder de tributar, o que a Constituicio veda ¢ a utilizagdo de
tributo com efeito de confisco. Esta limitagio ndo se aplica as sangdes, que atingem tdo
somente os autores de infragdes tributirias plenamente caracterizadas, ¢ ndo a totalidade dos

contribuintes. ) [u
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A seu tumo, o Codigo Tributario-Nationat-autoriza-edaneathento de oficio no
inciso V do art. 149, litteris:

Art. 149. O langamento é efetivado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

.................................................

V - guando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte.

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito, trata do
langamento por homologagdo. A ndo antecipagdo do pagamento, prevista no caput deste artigo,
caracteriza a omissdo prevista no inciso citado, o que autoriza 0 langamento de oficio, com
aplicagdo da multa de oficio.

Quanto a alegada agressdio a capacidade contributiva da autuada, deve ser
ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva ¢ dirigida ao legislador
infra-constitucional, a quem compete observa-lo quando da fixagdio dos pardmetros de
incidéncia, aliquota e base de cilculo. A competéncia da administragdo resume-se em verificar
o cumprimento das leis vigentes no drdenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como é o caso vertente.

Assim sendo, estando a situagdo fatica apresentada perfeitamente tipificada e
enquadrada no art, 44, da Lei n.° 9.430/96, que a insere no campo das infra¢Ses tributérias,
outro ndo poderia ser o procedimento da fiscalizagfo, sendo o de aplicar a penalidade a ela
correspondente, definida e especificada na lei.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés vencido o prazo, sem o
acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragio e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Diante do expdsto, voto no sentido de afastar a preliminar de nulidade, e no
mérito, afastar a decadéncia e dar provimento parcial ao recurso interposto, nos termos deste
voto.

Sala das Sessées, em (2 de julho de 2008.

%’%%%NAWA



	Page 1
	_0011000.PDF
	Page 1

	_0011100.PDF
	Page 1

	_0011200.PDF
	Page 1

	_0011300.PDF
	Page 1

	_0011400.PDF
	Page 1

	_0011500.PDF
	Page 1

	_0011600.PDF
	Page 1

	_0011700.PDF
	Page 1

	_0011800.PDF
	Page 1

	_0011900.PDF
	Page 1

	_0012000.PDF
	Page 1

	_0012100.PDF
	Page 1

	_0012200.PDF
	Page 1

	_0012300.PDF
	Page 1


