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RESTITUICAO DE PAGAMENTOS REALIZADOS DE ACORDO COM
NORMA DECLARADA INCONSTITUCIONAL PELO STF. LIMITE AO
ALCANCE RETROATIVO DO EFEITO “ERGA OMNES”

Embora a declaragdo de inconstitucionalidade produza, em regra, efeitos ex
tunc, o alcance retroativo da decisdo judicial encontra limites, especialmente
para aqueles contribuintes que nfo provocaram o controle de
constitucionalidade, mas apenas ficaram aguardando o seu desfecho, de modo
a usufiruir do efeito erga omnes da decisfio. Eis um corolario basico do
principio da seguranca nas rela¢Ges juridicas, posto que, se assim ndo for, a
instabilidade seria eterna, porque o STF sempre podera, no futuro, declarar a
inconstitucionalidade de qualquer norma.

As decisdes do STF, tanto no controle direito, quanto no indireto (com
Resolugdo do Senado Federal), ndo tem o conddo de reabrir os prazos de
decadéncia e prescricdo ja consumados. Conquanto o pedido de restituigdo
pudesse atender o critério dos cinco anos contados da Resolucdo do Senado
Federal publicada em 11/04/1995, ainda assim, mesmo para aqueles que
adotam esse critério, a Resolugdo ndo poderia desconstituir as relagSes
juridicas ja blindadas pelo tempo.

REPETICAO DE INDEBITOS. PRAZO PARA A APRESENTACAO DO
PEDIDO DE RESTITUICAO. REGRA GERAL.

Tratando-se de pagamentos de CSLL realizados em 1989, e considerando que
somente com a introdug@o da Lei n° 8.383, em 1991, € que esta contribuigdo
ficou submetida ao regime do langamento por homologagao, tal contexto, por
si s0, ja seria suficiente para afastar a tese dos 10 anos. Ndo obstante, mesmo
abstraindo desta questo, o art. 168, I, do Codigo Tributario Nacional - CTN
assegura ao Contribuinte o direito de pleitear a restitui¢do de indébitos no



prazo de cinco anos, contados da data da extingio do crédito tributario.
Mesmo no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, a extingio
ocorre no momento do pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150
da referida Lei. Ultrapassado esse prazo de cinco anos, tais créditos ndo
podem mais ser restituidos ou compensados, uma vez que o direito a
restituicdo encontra-se fulminado pela prescrigio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

EDITADO EM: 1 4 g“{? 2010 /‘/
/

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, Jodo Francisco Bianco, José de Oliveira Ferraz Corréa, Leonardo Henrique Magalhies
de Oliveira (Suplente convocado), Nelso Kichel e Alfredo Henrique Rebello Brandio.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belém/PA, que manteve a negativa em relagdo a Pedido de
Restituigdo de valores pagos a titulo de CSLL durante o ano de 1989, nos mesmos termos em
que ja havia decidido anteriormente a Delegacia de origem.

Por muito bem descrever os fatos, reproduzo o relatério constante da decisdo
de primeira instancia, Acérddo n° 01-12.732, as fls. 67 a 71:

Versa o presente processo sobre pedido de restituicdo (fls. 2 e
4/9) de valores que o contribuinte alega terem sido pagos a
maior a titulo de CSLL conforme planilha (f1.12). Os pagamentos
teriam sido efetuados nos meses de abril/maio/junho, julho,
setembro e outubro/1989. O contribuinte protocolizou o pedido
em 19/04/1999 (f1.1).

O pedido estd fundamentado no seguinte motivo: a Lei n°
7.689/88, a qual instituiv a CSLL, determinou como periodo base
de apuracdo o ano de 1988, dando assim vigéncia a lei ja a
partir de 1988, desrespeitando o principio da anterioridade,
consolidado no art. 150, I1I, "b" da CF/88.

Inicialmente, a DRF/BEL emitiu a Decisdo n°® 588/2000, de
23/10/2000 (fls.18/20), estabelecendo ter expirado o prazo para
o contribuinte pleitear a restituicdo do FINSOCIAL.
Posteriormente, motivada por requerimento do contribuinte
(fls.23/24), a DRF/BEL emitiu o Despacho Decisorio n°
678/2008, de 18/09/2008 (f1.28), estabelecendo que a Decisdo
de fls.18/20 ndo produziu qualquer efeito por se referir ao
FINSOCIAL, enquanto que o contribuinte pleiteia restituicdo de
CSLL. O Despacho Decisorio n® 678/2008 indeferiu o pedido de
restitui¢cdo por ter ocorrido a decadéncia.

Tendo tomado ciéncia em 03/10/2008 (f1.29, verso), o
contribuinte apresentou manifesta¢cdo de inconformidade em
30/10/2008 (fls.30/55), através de representante legal (fls.56/65),
alegando em sintese que:

1. A manifestagdo de inconformidade ¢é tempestiva, conforme o
$11 do artigo 74 da Lei 9.430/96 e artigo 15 do Decreto n°
70.235/72;

2. Os débitos compensados estdo com a exigibilidade suspensa,
conforme o §11 do artigo 74 da Lei 9.430/96 e artigo 68 da IN-
SRF-600/2005, uma vez que os recursos administrativos

suspendem a exigibilidade do crédito tributario nos termos do
art.151, II, do CTN;

3. 4 CSLL é tributo sujeito a langamento por homologagdo, com
entendimento do STJ de que o prazo para o contribuinte pleitear



a restituicdo é de dez anos (cinco para homologacdo e cinco
para pleitear a restituigdo), ou cinco anos da edicdo da
Resolugdo ri® 11 do Senado Federal de 11/04/1995;

4. O STF decidiu pela inconstitucionalidade do artigo 8° da Lei
7.689/88 por desrespeito ao principio constitucional da
anterioridade;

5. Ndo ha sombra de duvida da inconstitucionalidade do art.8°
da Lei 7.689/88, tanto que a prdpria decisGo em nenhum
momento contesta a existéncia de tal direito, ndo o reconhecendo
apenas por entender, equivocadamente, pela decadéncia do
direito a restituigdo;

6. A autoridade fazenddria realizou uma andlise superficial
quanto ao pedido de compensagdo, deixando de observar
principios fundamentais norteadores do instituto da decadéncia.
Ao ser ver, o prazo de decadéncia aplicado seria de cinco anos,
com esteio no artigo 168, I, do CTN;

7. Os créditos ora requeridos aperfeicoam-se na forma do
chamado "langamento por homologagdo", onde o sujeito passivo
pratica uma série de atos culminando com a antecipagio do
tributo (pagamento no vencimento legal), enquanto a Fazenda
Piblica se limita a exercitar o controle, homologando, expressa
ou tacitamente, os expedientes realizados antecipadamente pelo
contribuinte;

8. E necessdrio tragar a exata distingdo entre o pagamento
antecipado e o pagamento em sentido estrito (art.156, I, do
CTN): o primeiro insere-se em uma seqiiéncia procedimental que
chega ao término com o expediente da homologagdo (expressa
ou tdcita); o segundo opera o mesmo efeito, porém, em virtude
de sua propria juridicidade, independe de qualquer ato ou fato
posterior;

9. A distingdo acima se torna relevante na medida em que
delineia o marco inicial de contagem do prazo em que se
extingue o crédito tributario.Ora, no pagamento em sentido
estrito, extingue-se o crédito tributdrio de pronto, com o simples
ato do pagamento. Ja na ocorréncia de pagamento antecipado, a
homologagdo da Fazenda assume inafastdvel importdncia, posto
que representa a ciéncia do sujeito ativo, que concorda naquele
ato com a verificagio da ocorréncia do "fato gerador" da
obrigagdo, aperfeicoando o fato do pagamento;

10. Desta maneira, conforme dispée expressamente o art. 150,
$1°, do CTN, o pagamento antecipado extingue o crédito, “sob
condi¢do resolutoria da ulterior homologagdo do lancamento”,
complementando no §4°, que “se a lei néo fixar prazo a
homologagdo, serad ele de cinco anos a contar da ocorréncia do
Jfato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”; (transcreve posi¢do
da doutrina)

11. Analisando a sistemdtica do nosso Cédigo Tributdrio
Nacional, no que tange & extingdo do crédito tributdrio na
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hipotese de tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, so
resta a conclusdo de que o prazo para se pleitear a restituicdo
dos valores pagos a maior ou indevidamente é de 5 anos
contados da homologagdo (expressa ou tdcita), e ndo da data do
pagamento, como pretende o acorddo atacado,

12. Assim, consolidou-se a jurisprudéncia, inclusive do STJ, de
que somente inicia-se o prazo decadencial de cinco anos, apos o
decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador
(homologagdo tdacita do langamento), (transcreve seis ementas de
acorddos do STJ sobre o assunto)

13. Diante do acima exposto, torna-se evidente que o prazo
decadencial para a requerente pleitear o recolhimento indevido
da CSLL, ja declarada inconstitucional pelo STF, deve ser
considerado:

* no minimo, contando-se o prazo de cinco anos para homologar
tacitamente o pagamento antecipado (prazo decadencial para a
Fazenda constituir o crédito), acrescido de mais cinco anos da
data dessa homologagdo, que constitui juridicamente a extingdo
do crédito a que faz alusdo o art.168 do CTN, o que se coaduna
perfeitamente com a jurisprudéncia patria;

* desde a edi¢do da resolugdo n° 11 do Senado Federal, de 11 de
abril de 1995, atribuindo o efeito "erga omnes" ao julgado do
STF que suspendeu a eficacia do aludido artigo 8° da Lei
7.689/88.

14. Diante do fato de que o protocolo do pedido administrativo
ocorreu em 19/04/1999, néo teria ocorrido a decadéncia sob a
tese dos "cinco mais cinco anos", granitica no STJ, tampouco
sob o entendimento de que foi a partir da Resolugdo n° 11 do
Senado Federal, momento em que foi atribuido efeito "erga
omnes" ao julgado do STF que suspendeu a eficdcia do aludido
art. 8°da Lei 7.689/88;

15. A falta de corre¢do monetaria dos valores pagos
indevidamente a titulo de CSLL face a inconstitucionalidade de
suas aliquotas, faz com que a compensagdo pretendida perca
todo o seu alcance, uma vez que os prejuizos decorrentes do
desprezo da corregdo monetdria na hipdtese presente sdo por
demais evidentes,

16. A corregdo monetaria se aplica desde a data do pagamento
indevido, conforme Sumula 162 do STJ, como coroldrio do
direito e da justica, em atengdo ao principio da isonomia, porque
os creditos da Fazenda sdo corrigidos desde o vencimento da
obrigagdo,

17. Sempre se desenhou em nossos tribunais, o entendimento de
que o instituto da corre¢do monetdria, nada mais é do que mera
atualizac¢do de valores, assim deve estar presente em todos os
casos em que, por for¢a da espiral inflacionaria, esta se
Justifique. Caso contrario, a desvalorizagdo diaria da moeda



acarretara o ENRIQUECIMENTO SEM JUSTA CAUSA da
Unido, quando do momento da compensagdo,

18. A jurisprudéncia de nossos tribunais é pacifica a respeito da
corre¢do monetdria; (transcreve diversas ementas de acorddos
do TJ/RJ, STF e Conselhos de Contribuintes)

19. Na pior das hipoteses, entdo, é mister reconhecer que os
créditos apurados para fins de restituicdo/compensa¢do devem
ser atualizados na forma da Norma de Execucdo Conjunta
COSIT/COSAR/SRF n° 08 de 1997;

20. Quanto aos juros legais sobre o crédito a restituir, néo
persistem dividas de que sdo devidos, a teor do art.39, §4° da
Lei n® 9.250/95, (transcreve a norma citada)

21. Requer seja modificado o Despacho Decisdrio no que se
refere a ocorréncia da decadéncia do direito do contribuinte &
restituicdo/compensagdo,  restituindo-se os valores pagos
indevidamente a titulo de CSLL de abril/89 a outubro/89,
utilizando-se como indexador o BIN (fev/89 a jan/91), IPC
(fev/91 a dez/91) e a UFIR (jan/92 em diante), e a taxa SELIC a
partir de jan/96;, requer ainda a suspensdo de quaisquer
procedimentos tendentes a cobranga dos débitos albergados no
presente processo de restituicdo/compensagdo, informados em
PER/DCOMP vinculadas e o encontro de contas do que foi pago
a maior, devidamente corrigido, com débitos de tributos
administrados junto a SRF.

Constam ainda dos autos os seguintes documentos que merecem
destaque:pedido de compensagdo (fl.1), declaragdo da pessoa
Jjuridica (f1.3) e DARF" s (fls.13/15).

Como ja mencionado, a DRJ Belém/PA manteve o indeferimento do pedido,
declarando a prescri¢do do direito de pleitear a restituigdo porque todos os pagamentos
ocorreram anteriormente a 20/04/1994.

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 19/01/2009, a
Contribuinte apresentou em 12/02/2009 o recurso voluntario de fls. 73 a 103, onde reitera os
mesmos argumentos de sua impugnagfo, conforme descrito nos pardgrafos anteriores.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Relator, José de Oliveira Ferraz Corréa

O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, o litigio envolve Pedido de Restituigdo de valores pagos a
titulo de CSLL durante o ano de 1989. O pedido foi apresentado em 19/04/1999.

E importante esclarecer que foi apresentado um formulario de pedido de
compensagdo (fl. 1), juntamente com o pedido de restitui¢io.

Ocorre que, como observado pela Delegacia de Julgamento, o formulério
apresentado tdo somente identifica os cddigos dos tributos que o contribuinte pretendia ver
compensados. De fato, os débitos nfo estdo devidamente identificados, pois ndo houve
declaragio do periodo de apuragiio, vencimento e valor, ou seja, dos elementos
caracterizadores do débito. Por essa razdo, a DRJ tratou o caso apenas como pedido de
restitui¢do, e ndo como pedido de restitui¢io cumulado com compensacio.

O principal aspecto da controvérsia diz respeito ao prazo para a repeticio de
indébitos, devendo-se aqui levar em conta o problema da inconstitucionalidade da exigéncia da
CSLL no seu primeiro ano de vigéncia, conforme reconhecido pelo STF, em razdo de o
legislador ndo ter observado o principio da anterioridade.

A Recorrente sustenta a tempestividade do seu pedido em duas linhas de
argumentagio.

Primeiramente, afirma que o inicio da contagem do prazo de cinco anos para
pleitear a restitui¢io deve se dar na data da decisfio sobre a inconstitucionalidade da norma
(controle direto), ou entdo na data da publicagiio da Resolugiio do Senado Federal que a
suspendeu (controle indireto):

Dessa forma, o prazo prescricional para a Recorrente pleitear a
integral restituicdo ou compensa¢do do que foi pago
indevidamente a titulo de CSLL durante a vigéncia do art. 8° da
lei 7.689/88, teria iniciado com a publicagdo da Resolugdo n° 11
do Senado Federal, em 11/04/1995. Entdo, teria a Recorrente até
o més de abril do ano de 2000 para pleitear a restitui¢do c/c
compensagdo de todas as parcelas recolhidas no periodo de
imposig¢do do ilicito art. 8° da lei 7.689/88, e esse Pedido de
Compensagdo obedeceu ao prazo, pois se deu em abril de 1999.

Caso a contagem ndo siga o critério acima, a Recorrente sustenta que deve
ser considerado entdo outro aspecto, que € a questdo do lancamento por homologagdo, no qual
o tributo a este sujeito tem um prazo de cinco mais cinco para a restitui¢do:

Assim, se o pedido de restituigdo/compensacdo de recolhimentos
indevidos e a maior teve ingresso no seio da SRF em 12/04/1999,



sdo passiveis de recuperagdo os pagamentos efetuados nos 10
anos antecedentes.

Quanto a este ponto, ¢ importante observar que os pagamentos objeto do
pedido de restituicdo ocorreram no ano de 1989.

Nio obstante as controvérsias ainda existentes sobre a primeira linha de
argumentagdo (conforme evidencia a decisdo do STJ no Resp 697123, em 01/04/2008), que
busca fixar como marco inicial do prazo para a apresentagio do pedido de restituiciio a data da
Resolugdo do Senado Federal, temos no caso sob exame um problema anterior, que prejudica a
aplicacdo dessa tese, mesmo para os que a defendem.

O problema € que as decisGes do STF, declarando a inconstitucionalidade de
uma norma, tanto no controle direto, quanto no indireto (com Resolugdo do Senado Federal),
ndo tem o conddo de reabrir os prazos de decadéncia e prescri¢do ja consumados.

Com efeito, embora a declaragéio de inconstitucionalidade produza, em regra,
efeitos ex tunc, o alcance retroativo da deciséo judicial encontra limites, especialmente para
aqueles contribuintes que ndo provocaram o controle de constitucionalidade, mas apenas
ficaram aguardando o seu desfecho, de modo a usufruir do efeito erga omnes da decisfo.

Isso € um corolério basico do principio da seguranga nas relagdes juridicas,
posto que, se assim ndo for, a instabilidade seria eterna, porque o STF sempre podera, no
futuro, declarar a inconstitucionalidade de qualquer norma.

Portanto, o efeito retroativo encontra limites, os quais estdo contidos
precisamente nas regras de prescri¢cdo e decadéncia.

No caso, a Resolugdo n° 11 do Senado Federal foi publicada somente em
11/04/1995, e nesta data as relagdes tributéarias surgidas e quitadas ao longo do ano de 1989 ja
estavam definitivamente consolidadas pelo decurso do tempo.

Deste modo, embora o pedido de restitui¢io pudesse atender o critério dos
cinco anos contados a partir da Resolugdo do Senado Federal, ainda assim, mesmo para aqueles
que adotam esse critério, a Resolugdo nfo poderia desconstituir as relagdes juridicas ja
blindadas definitivamente pelo tempo.

De mesma forma, a tese do prazo de 10 anos (cinco mais cinco) também nao
socorre a Contribuinte.

Em primeiro lugar, porque se considera que somente com a introdugfo da Lei
n°® 8.383, em 1991, € que o IRPJ e a CSLL passaram a ser tributos submetidos a langamento por
homologag@o. Tal argumento ja seria suficiente para comprometer por completo a tese dos 10
anos, tendo em vista que estamos tratando de pagamentos de CSLL no ano de 1989.

Mas ainda que abstraissemos dessa questdo, o resultado nfo seria diferente.

Quanto ao prazo para a repeti¢do de indébitos, no caso dos tributos sujeitos a
langamento por homologagfo, cabe registrar, nos termos do § 1° do art. 150 do CTN, que o

pagamento antecipado pelo obrigado extingue o crédito tributério, sob condicdo resolutéria da
ulterior homologagio ao lancamento.

Por sua vez, o § 4° desse mesmo art. 150 estabelece que se a lei ndo fixar
prazo a homologacfo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador. E uma vez
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expirado esse prazo, sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, deve-se considerar
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Ja o art. 168, I, do CTN, na hipétese de pagamento de tributo indevido ou a
maior que o devido, assegura ao Contribuinte o direito de pleitear a restituigdo no prazo de
cinco anos, contados da data da extingdo do crédito tributario.

Nesse contexto, e sem olvidar das divergéncias doutrindrias e
jurisprudenciais sobre o momento em que se define a extingdo do crédito tributdrio, e, via de
conseqiiéncia, o termo inicial do prazo para se pleitear restituigdo, adoto o entendimento no
sentido de que a extingdo do crédito tributario ocorre no momento do pagamento do tributo e
ndo somente apos o decurso do prazo de homologagdo previsto no § 4° do art. 150 do CTN.

A meu ver, a homologagdo ticita, que configura uma ficgdo juridica, ao
suprir a falta do langamento tributirio por parte da Administragio Publica, garante uma
coeréncia logica ao sistema tragado pelo CTN. Ou seja, com o decurso do prazo de cinco anos
contados do fato gerador, considera-se homologado o langamento, e, com isso, fica
implicitamente reconhecida a existéncia deste, pois s6 se homologa o que existe.

Mas, ao mesmo tempo em que esse artificio juridico da substincia ao crédito
tributério (pela existéncia ficta de um langamento), ele também o extingue definitivamente, em
fun¢do do pagamento realizado anteriormente.

Assim, ndo me parece razoavel que o CTN, apds considerar definitivamente
extinto um determinado crédito tributario, venha contar somente dai o prazo para que esse
crédito (que ja esta definitivamente extinto) possa se transformar em indébito.

Com efeito, a caracteristica da definitividade tem a fun¢do de solidificar as
relagdes juridicas, fixando quem é o credor, quem € o devedor, o valor da divida, etc., no
intuito de gerar seguranca as duas partes envolvidas, e ndo apenas a uma delas.

Por isso, considero que o prazo para a repeti¢do deve ser contado a partir da
data em que foi realizado o pagamento, fase em que o crédito tributério ainda ndo goza da
definitividade conferida pelo § 4° do art. 150 do CTN. E a transitoriedade em relagdo ao crédito
tributério ja pago, certamente, contribui para que ele venha a se configurar como indébito.

Essa linha de raciocinio foi confirmada pelo texto da Lei Complementar n®
118, de 09 de fevereiro de 2005, que solucionou toda a controvérsia acerca desta matéria, nos
seguintes termos:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei
n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do

pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida
Lei.

O texto da lei ¢ claro quanto ao seu carater interpretativo, e, como visto,
nenhuma incoeréncia apresenta em relagdo ao CTN. A incoeréncia est4 em pretender iniciar a
contagem do prazo para reexame de um crédito tributario somente e justamente quando o CTN
passa a tratar esse crédito como “definitivamente extinto”.



Além disso, a partir da Lei Complementar n° 118/2005, mesmo para aqueles
que entendem de forma diferente, a decisdo no &mbito administrativo ndo poderia ser outra,
porque falece a esse orgdo de julgamento competéncia para afastar a aplicagdo de norma legal
vigente, por suposto vicio de inconstitucionalidade.

Oportuno lembrar que apenas de modo excepcional, havendo prévia decisio
por parte do Supremo Tribunal Federal, e cumpridos os requisitos do Decreto n® 2.346/97 ou
do art. 103-A da Constituigdo, o que ndo ocorre no presente caso, ¢ que a Administracfio
Publica deixaria de aplicar a norma legal acima transcrita.

Assim, ndo remanesce qualquer divida de que o direito a restituicio de
pagamentos a titulo de CSLL realizados em 1989 encontra-se fulminado por decurso de prazo,
uma vez que se passaram mais de cinco anos entre a data da extingdo do crédito tributario e a
data da protocolizagdo do Pedido de Restituigdo (19/04/1999).

Nestes termos, as demais questdes relativas a corre¢io monetario e aos juros
ficam prejudicadas, posto que o proprio crédito, na sua rubrica principal, estd sendo negado.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

/ e
/ sz / ‘ %’/
/(o\ ¢ de Oliveira Ferraz Corréa
/ ’
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