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PASEP. PEDIDO DE RESTITUICAQO/COMPENSACAO.
DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88. PAGAMENTOS

INDEVIDOS OU A MAIOR. DIREITO A REPETICAO DO

INDEBITO. PRAZO PARA O PEDIDO. O direito de pleitear a

‘.. IepeticAo do indébito tributdrio oriundo de pagamentos
* indevidos ou a maior realizados com base nos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88 extingue-se em cinco anos, a contar da

Resolugdo do Senado n° 49, publicada em 10/10/1995.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

GOVERNO DO ESTADO DO PARA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso, face 4 decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez, Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva, que admitam a possibilidade de
restituicdo/compensagio dos eventuais recolhimentos efetuados a partir de 29/12/1993 pela tese

dos dez anos.

Sala das Sessoes, em 21 de fevereiro de 2006.

gl

tonig/Bezerra Neto
Presiderite
.fﬂ'f.ﬁ"ig e Assis

Ema
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto e

Monica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente).
Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.
Eaal/inp
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Recorrente : GOVERNO DO ESTADO DO PARA

RELATORIO

Trata-se dos Pedidos de Restituigfio e DeclaragSes de Compensagéo de fls. 02/19,
tendo o primeiro deles sido transmitido em 29/12/2003, embora a data do protocolo deste

processo seja 15/04/2004.

A repeticdo de indébito pretendida € relativa a créditos por recolhimentos a maior
da Contribuigio para o PASEP, efetuados com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88 e

cuja soma € igual a R$ 43.312.699,87.

Por bem resumir o que consta dos autos, reproduzo o relatério da decisdio

recorrida (fls. 242/243):

(..) Como explicita o sujeito passivo em seu expediente de fls, 25/27, os créditos
decorreriam da inconstitucionalidade dos Decretos-leis n’s 2.445 e 2.449, de 1988. O
primeiro pedidos eletrénicos para efeito de reconhecimento do direito creditdrio (fls.
02/04) foi formalizado em 29/12/2003, com outros pedidos de compensagdo de débitos
de fls. 05/19.

2. Tais pedidos de restitui¢cdo/compensagdo foram indeferidos pelo despacho
decisdrio de fl. 219, com base em Parecer do Servigo de Orientacdo e Andlise, ds fls.
2097218, em razdo de a autoridade administrativa ter considerado decorrido o prazo
decadencial do direito de pleitear a restituigdo dos valores recolhidos até 29/12/1998,
seja pelo fato da sistemdtica da semestralidade ndo mais ter aplicabilidade com o
advento da Lei n® 7.691, de 1988, bem como pela falta de legitimidade do requerente
concernente 4 solicitagdo de créditos de terceiros. Foi declarada a ndo homologagao da
compensagdo dos débitos relacionados nos PER/DCOMP jd referidos.

3. Cientificado da decisdo em 04/10/2004, conforme Aviso de Recebimento — AR de fl.
220, o interessado apresentou manifestacdo de inconformidade ds fls. 221/233, em que
contesta o indeferimento dos seus pleitos com os argumentos a seguir resumidos.

a) preliminarmente, esclarece que em virtude da Lei Estadual n® 6.527, de 2003, foi
alterada a estrutura organizacional da administragdo estadual, com a transferéncia a
Secretaria Executiva de Estado de Planejamento, Or¢amento e Finangas a coordenagdo
das atividades relativas @ administragdo financeira e a contabilidade geral dos recursos
financeiros e patrimoniais do Estado;

b) compete & sobredita Secretaria a atribuigdo de representar o Estado do Pard perante
a Receita Federal;

c) refere-se a auto de infragdo para recolhimento dos tributos mencionados na inicial
acrescidos de multa e juros sob o fundamento de que foram pagos por compensagdo
contra créditos decorrentes de pagamentos indevidos recebidos pela autoridade
langadora a conta do PASEP;

d) entende que o prazo de decadéncia é de 10 (dez} anos e ndo de 5 (cince) anos,
contados a partir da Resolugdo do Senado Federal que declarou a inconstitucionalidade
da cobranga e nido a contar do fato gerador;
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e) fundamente sua tese com os arts. 95, I do Decreto n® 4.524, de 2002 e 105 da
Instrugdo Normativa SRF n° 247, de 2002, que tomam em conta o fato de que as
Conrribuigées para o PIS/PASEP e Cofins tem a natureza de contribuigbes
previdencidrias e assim, o seu langamento se rege pela Lei n® 8.212, de 1991;

f) faz notar que as regras do CTN sempre ressalvam a sua aplicacdo como sendo de
cardter genérico, deixando claro que se existir legislagio especial, serd aplicada em
detrimento da regra geral;

g) no seu caso, nio houve contestagio judicial ou administrativa de cobranga e de toda
a forma, a época dos fatos geradores, que seria invidvel posto que a Administracdo
Tributdria entendia que legislacdo ordindria deveria sobrepor as Leis Complementares
n’s 7 e 8, de 1970, que lthe eram anteriores e de hierarquia superior;

h) cita jurisprudéncia administrativa, para concluir que, aplicando-se as disposigdes da
Lei Complementar, ndo hd divida de que o valor foi recolhido a maior e, por
conseguinte, impoe-se a sua recuperagdo, por compensagdo, processada dentro do prazo
legal. .

A DRI prolatou o Acérdio de fls. 240/250, mantendo o indeferimento do Pedido.

Inicialmente considerou ter sido a manifestagio de inconformidade apresentada
por parte legitima, face & Lei Estadual n® 6.527, de 23/01/2003, cujo teor encontra-se as fls.
230/232. Segundo referida Lei foi dada competéncia & Secretaria Executiva de Estado de Gestdo
Orgamentria e Financeira a coordenagfio das atividades relativas & administragio financeira e 2
contabilidade geral dos recursos financeiros e patrimoniais do Estado do Par4.

Em seguida interpretou que o prazo para pleitear a restituigio e/ou compensagio
de valores pagos a maior ou indevidamente a titulo de tributos e contribuigGes, inclusive aqueles
submetidos & sistemdtica do langamento por homologagao, é de cinco anos contados da data do
efetivo pagamento.

Segundo a DRJ o Estado requerente equivoca-se, ao tentar fundamentar sua tese
com os artigos 95, I do Decreto n® 4.524, de 17 de dezembro de 2002 e 105 da Instrugido
Normativa SRF n° 247, de 21 de novembro de 2002, vez que tais dispositivos disciplinam sobre
o prazo para a constitui¢ao dos crédito tributdrios da Contribui¢io do PIS/PASEP e da Cofins,
€ néo de prazo para restituigfo.

A referendar sua interpretagfio, registrou que em 09/02/2005 foi
publicada a Lei Complementar n° 118, da mesma data, dispondo no seu art. 3° que, para efeito de
interpretagdo do inciso I do art. 168 do CTN, a extin¢do do crédito tributirio ocorre, no caso do
tributo sujeito a langamento por homologagio, no momento do pagamento antecipado de que
trata o § 1° do art. 150 do CTN, tendo sido dado a este art. 3° o cardter de lei interpretativa,
aplicando-se a fato pretérito em qualquer caso.

Com relaggo 4 semestralidade, consignou que o artigo 14 do Decreto n® 71.618,
de 26 de dezembro de 1972 dispde, efetivamente, sobre prazo de recolhimento, e nio sobre a
base de célculo do PASEP.

O Recurso Voluntirio de fls. 253/257, tempestivo (fls. 251/252), reitera as
alega¢des da manifestagfo de inconformidade e refuta a decisdo recorrida.
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Antes de tratar da decadéncia, argii a impossibilidade de emprego da Lei
Complementar n® 118/2005 no caso em tela, haja vista o Pedido lhe ser anterior.

No tocante 2 semestralidade, reporta-se 3 Lei Complementar n® 26/75, que
unificou o PIS e o PASEP a partir de 01/07/76, para afirmar que as duas ContribuigSes
mantiveram a mesma base de célculo. Conclui, entdo, que a inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88 afetaram de igual modo o PIS e o PASEP, e que a semestralidade
também se aplica a esta dltima,

Ao final menciona o art. 95 do Decreto n° 4.524/2002 — segundo o qual o prazo
para a constituicdo do crédito tributério referente ao PIS/PASEP € de dez anos - e o julgado da
CSRF no Recurso n® RP/104-0304 (Acérddo n® CSRF/01-03239, julgamento em 19/03/2001),
para aduzir que, face 4 isonomia estatuida no art. 150, II, da Constitui¢fio, o prazo decadencial
em questio € de dez anos, contado da Resolugdo do Senado Federal n® 49/95. Em favor de sua
interpretago cita julgamento singular do STF (Peticdo 3.221-7 — Rio Grande do Norte, Min.
Eros Grau, deferida em 08/10/2004).

Apenso a este processo encontra-se o de n® 10280.002116/2005-51, contendo
Pedidos de Restituigio/Declaragbes de Compensagfo apresentados posteriormente e vinculados
ao processo & lide ora relatada.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntirio € tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n° 70.235/72, pelo que dele conhego.

A quest@o a tratar diz respeito ao prazo para o pedido da repeti¢io do indébito,
oriundo de pagamentos a maior com base nos malsinados Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88.

Como demonstrado adiante, entendo que o pedido para a repeticio do PIS/PASEP
recolhido com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 deve ser protocolizado até
10/10/2000, data ap6s a qual se extingue o direito, face & decadéncia. Como na situagio dos
autos o Pedido foi transmitido em 29/12/2003, todos os pagamentos foram atingidos pela
decadéncia.

Reconhecendo a controvérsia que o tema envolve, inclusive nesta Terceira
Camara, entendo que o prazo para requerer a repeticio do indébito oriundo dos pagamentos
indevidos ou a maior com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 € de cinco anos,
contados a partir da publicacio da Resolugiio do Senado n® 49, publicada em 10/10/1995. A
jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes possui imimeros ac6rddos neste sentido,
inclusive da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, que acompanho levando em conta que a
recorrente nio teve a¢io judicial que lhe reconheceu o direito 2 restituigio ou compensago antes
de 10/10/95.

Quanto ao periodo a repetir, se fosse o caso (isto ¢, se o Pedido tivesse sido
formulado em tempo hébil), abrangeria somente os cinco anos anteriores a data do pedido.

No caso em tela, em que o Pedido de Restituigao/Declaragio de Compensagio foi
transmitido em 29/12/2003, ja ocorreu a prescrigdo da ag@o judicial para repetir o indébito, bem
como a decadéncia para o pedido de repetigdo, nesta via administrativa.

Adoto o entendimento expresso no Acérddo abaixo do STJ, embora atualmente
esse tribunal j4 tenha alterado sva jurisprudéncia (mais recentemente o Superior Tribunal de
Justiga passou a interpretar que o prazo para repeti¢io do indébito, na hipétese de langamento
por homologagiio, € de dez anos a contar do pagamento indevido, independentemente da origem
do indébito ser inconstitucionalidade de lei). Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL TRIBUTARIQ. AGRAVO REGIMENTAL. PIS. DECRETOS-LET
2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL. LC N° 7/70. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE. CORRECAO MONETARIA.IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao cabe a este Tribunal proceder ac exame de violagdes @ Constituicdo pela via
estreita do recurso especial.

2. Esta Corte j& pacificou o entendimento no sentido de que o termo a quo do lapso
prescricional para pleitear a restituigdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo
de PIS é o da Resolugio do Senado que suspendeu a execugdo dos Decretos-Lei n®
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
através do controle difuso.




MIN. DA FAZENDA - 2.° CC

Ministério da Fazenda CONFERE COM O ORIGINAL
Segundo Conselho de Contribuintes BRASILIA 0?’/ } 6

22CC-MF
Fl.

Procsso nt :10280.001339/2004-10
Recurson® :131.075
Acordion? :203-10.810

3. Enquanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo estard sujeita a
correcdo monetdria a base de cdlculo do PIS apurada na forma da LC 07/70.
Entendimento consagrado pela 1° Segéo do STJ.

4. Agravo regimental improvido. (Negrito ausente no original).

(STJ, 2* Turma, Ag Rg no REsp. n°® 449.019/PR, Rel. Min. Jofio Otdvio Noronha,
J. 3 unanimidade em 20.05.03, DJU de 09.06.03);

Nio me parece melhor a tese abragada pelo STJ em inimeros julgados, segundo a
qual na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal quando nio h4 pagamento nio
se trata de langamento por homologacdo) o inicio do prazo prescricional para a repeticéio s6
comega no final dos cinco anos contados a partir do pagamento indevido, de modo a “duplicar”
para 10 anos o intervalo.

Tal interpretagéio tem aplicado A repeti¢do de‘indébito o entendimento de que o
langamento s6 € definitivo cinco anos apés o fato gerador, podendo o fisco revisi-lo nos cinco
anos seguintes.! O Tribunal tem examinado em conjunto os arts. 173, [ e 150, § 4° do CTN e
deslocado o dies a quo da decadéncia para o final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°,
contando a partir de entdo outro quintuplo de anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o dies
ad quem passa para 10 anos apds o fato gerador.

Se levarmos em conta que o direito de langar € potestativo e independe do sujeito
passivo, estando a depender tio-somente do Estado, tomna-se inconcebivel que este, por nio
exercer 0 seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilag@o do termo inicial da
decadéncia) por nio exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para repetigdo de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por nio exercer o direito nos
primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagio de prazo.

E certo que o langamento por homologagio pode ser langado tdo logo acontecido
o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173, I do CTN para delimitar o marco
inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do tempo em que o
lancamento de oficio (em substituigio do de homologago, no caso de imposto devido maior que
o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, ndo o contrério, como pretende o STJ, ao interpretar
que o prazo para o langamento de oficio s6 comega apés o fim do prazo para homologagio.

Tanto quanto o prazo decadencial para o langamento comega a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologagdo do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagiio refere-se 2 atividade do sujeito passivo,
que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também o prazo
prescricional para a repeti¢io do indébito comec¢a do pagamento antecipado, que extingue a
obrigagfo tributiria consoante o § 1° do mesmo artigo. Essa a regra geral, que s6 néo se aplica na
situagdo em tela porque decorre de inconstitucionalidade superveniente aos pagamentos.

Por se tratar de inconstitucionalidade decretada em controle difuso, ndo considero
que a contagem comega a contar de 04/03/94, data da publicagdo do Recurso Extraordinirio n®
148.754 - no qual o STF declarou inconstitucionais os referidos Decretos-Leis - porque, como €

1 Cf. voto do Min. do STJ, Humberto Gomes de Barros, relator do RE n°69.308/SP.
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cedigo, os efeitos da decisiio em sede dessa espécie recursal nio sdo erga omnes, s6 se aplicando
as partes. Dai que nio se pode afirmar ter nascido naquela data, para a recorrente, o direito 2
repeticao do indébito, na seara administrativa.

Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o direito &
acdo pode ser exercido, (principio da actio nata: a prescrigio corre do ato a partir do qual se
origina a a¢fio), descabe, data venia, considerar aquela data (04/03/94).

Também ndo considero o inicio do prazo para solicitag:ao da restituicdo ou
compensagiio na data da publicagdo da MP n® 1.110, de 31/08/95 - cujo art. 17, VIII, dispensou a
constitui¢io de créditos, bem como a inscrig¢io na divida, no caso do PIS/PASEP em questio. E
que o § 2° do art. 17 da MP n°® 1.110/95 ressalvou que tal dispensa nio implicava em restituigio
de quantias pagas. Assim, embora anterior & Resolugio do Senado n° 49/95, referida MP nio
permitia a restituigdio. Daf o direito & repeti¢do de indébito ndo ter nascido, ainda, na data da MP
n° 1.110, que depois de reedigdes foi convertida na Lei n® 10.522, de 19/07/2002.

Somente na reedi¢do sob o n°® 1.621-36, de 10.06.98, é que o § 2° do dispositivo
legal referido, agora renumerado como art. 18, teve sua redagdo alterada para informar que a
dispensa da constituigdo do crédito ou da inscrigdo na divida ativa ndo implicava em restituicdo
ex officio, apenas. Ou seja, a partir da MP n° 1.621-36, quando solicitada a restitui¢iio deveria ser
deferida.

Quanto ao argumento de que o prazo A repeticdo em tela deveria ser de dez anos,
idéntico ao de langamento da contribuigdo, face ao principio constitucional da isonomia, cabe
rejeité-lo. Descabe aplicar a isonomia porque se tratam de pessoas diferentes (a Unifio, na
qualidade de ente tributante, e a Fazenda Estadual, ora assumindo o lugar de contribuinte). Tanto
assim o Cédigo Tributdrio Nacional trata dos prazos em favor do Fisco e do contribuinte de
modo diferenciado.

Outrossim, a decisdo monocrética do Min. do STF Eros Grau mencionada no
Recurso (Petigdo n® 321 - Rio Grande do Norte, datada de 08/10/2004) nio possui gualquer
efeito sobre a lide em questdo).

Nagquele feito foi deferida antecipagio de tutela em prol do Estado do Rio Grande
do Norte, obstando a inscrigdo do nome daquela entidade federativa no rol de devedores CADIN.
O Min. Eros Grau abragou a tese dos cinco mais cinco adotado pelo STJ, jd refutada acima.
Todavia, tal decisio ndo possui efeitos erga omnes, ndo devendo ser considerada neste
julgamento administrativo.

Destarte, na situacio em tela, em que o Pedido de Restituigdo/Declaracgio de
Compensagio foi formulado apés 29/12/2003, ou seja, depois de cinco anos da Resolugio do
Senado n® 49, publicada em 10/10/95, estdo atingidos pela decadéncia todos os valores
porventura pagos indevidamente.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessoes, em 21 de fevereiro de 2006.
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