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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2005

DEDUCOES — PENSAO JUDICIAL — SENTENCA OU ACORDO
HOMOLOGADO JUDICIALMENTE.

Na determinagio da base de célculo sujeita a incidéncia mensal do imposto,
podera ser deduzida a importincia paga a titulo de pensdo alimenticia em
face das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisdo
Jjudicial ou acordo homologado judicialmente.

OMISSAC DE RENDIMENTOS AUFERIDOS POR DEPENDENTE —
ERRO - GLOSA DA DEDUCAO A ESTE CORRESPONDENTE.

Inexistindo op¢do pela declaragdo em conjunto deve-se glosar a dedugédo com
dependente, pois a infragdo a legislagdo tributaria consistiu na conduta em
inclui-lo com tal.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por maioria de votos, em DAR

provimento PARCIAL ao recurso para excluir os rendimentos auferidos pela dependente Paula
Daniele Correa Cotrin, bem como a dedugfio de dependente a ela correspondente, nos termos
do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Caio Marcos Céndido ¢ Ana Neyle Olimpio
Holanda que negavam provimento ao recurso.

N = ﬁ '
ot o/l |

' CAI/@ MARCOS CANDIDO - Presidente
/L——_ﬂ—* T . . ?{ﬂ

{ -
[N



EDITADOEM: 18 JUN 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Caio Marcos Candido,
Ana Neyle Olimpio Holanda, José Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka,
Gongalo Bonet Allage € Odmir Fernandes.

Relatorio

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acérddo n° 01-14.710,
proferido pela 3* Turma da DRJ Belém (fls. 47/49), que, por unanimidade de votos, julgou
procedente o lancamento.

A notificagdo exige crédito tributario relativo ao Imposto de Renda de Pessoa

Fisica, ano-calendario 2004, no montante de R$4.149,14. As infragdes cometidas foram:

deducdo indevida de pensdo alimenticia paga a Célia Maria Carreiro (conforme Termo de
Acordo n° 016/98 assinado no Servigo de Assisténcia Integrada ao Pessoal da Marinha do
Comando do 4° Distrito Naval (fl. 24), omiss@o de rendimentos da dependente Paula Daniele
Corréa Cotrim e compensagdo indevida de IRRF (inclusdo do IRRF relativo ao 13° salario).

Ao apreciar o litigio instaurado com a impugnagdo de fls. 01/04, o Orgio
julgador @ quo manteve integralmente o langamento, resumindo o seu entendimento na
seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 2004

EXCLUSAO DE DEPENDENTE. TERMO FINAL. INICIO DE
FISCALIZACAO.

A exclusdo de dependente so pode ser efetivada, por meio de
declaragdo retificadora, até o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo. -

DEDUGCOES. COMPROVAGAO.

Se as deducgdes relativas a despesas médicas e com educagao
ndo sdo comprovadas por meio de documentos habeis e idoneos,
ndo podem ser acolhidas, para fins de apuragdo do IRPF.

No recurso voluntario interposto (fls. 111/114), o contribuinte ressalta que
paga duas pensdes, o que justifica a “Possivel Inconsisténcia no Valor de Pensdo Alimenticia
Judicial” entre o valor da Pensdo e o valor dos Rendimentos, alegada pela malha fiscal da
receita. Reconhece tratar-se de pensfo estabelecida por acordo extrajudicial, em processo
conduzido pela Marinha, portanto ndo de direito, conforme prescreve o RIR, porém de fato,

inclusive através de retengbes nos contracheques e Comprovante de Rendimentos do ano- -
calendario de 2004, fornecido pela Marinha do Brasil, que regularmente indicava o pagamento

das penses e deduzia da base de célculo do IRPF, ndo competindo a ele efetuar alteragdo no
mencionado documento, sob pena de estar incorrendo em adulteragdo de documento oficial.
Sustenta que ndo houve liberalidade da sua parte, mas cumprimento do seu dever alimentar, e
que na hipotese de nd3o acolhimento da pensdo paga a Célia restaria configurada dupla
tributagdo de um mesmo rendimento. Acrescenta que dito acordo extrajudicial foi
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posteriormente homologado (confirmado/aprovado) judicialmente (fl. 26), atendendo a
exigéncia da legislag@o pertinente.

Reportando-se a cOnjuge Paula Daniele Corréa Cotrim, argumenta que
solicitou & Equipe de Malha (AF Arsénio) que esta fosse retirada da relagdo de dependentes,
por lhe ser menos oneroso que acrescentar os rendimentos dela aos seus rendimentos, o que foi
recusado, com a alegagdo de que ndo poderia “alterar a estrutura de sua declaragdo” (sic),
preferindo o inclito fiscal adicionar os rendimentos, como se isso, contraditoriamente, ndo
alterasse a estrutura da declaragio.

Por fim, solicita que seja restabelecida a dedugdo com pensdo alimenticia
efetivamente paga. Argai que ndo deve ser penalizado por um equivoco de sua fonte pagadora
(Marinha), e que a DIRPF dos exercicios de 2006 e 2007 estavam na mesma situagdo e foram
liberadas. Requer sejam levados em consideragio no julgamento do recurso sua idade
avangada, seu precdrio estado de saude (€ portador de moléstia grave — neoplasia maligna em
metdstase - diagnosticada em janeiro de 2005) e verificadas as razdes pelas quais suas DIRPF
vém, sistematicamente, sendo retidas em malha pelo mesmo motivo (inconsisténcia no valor de
pensdo alimenticia).

E o relatorio.

Voto

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator
O recurso atende os requisitos de admissibilidade.

Em relacdo a pensdo judicial alimenticia, o artigo 78 do Regulamento do
Imposto de Renda de 1999 — RIR/1999 (aprovado pelo Decreto n° 3.000/1999)) determina:

Art. 78. Na determinagdo da base de cdlculo sujeita a incidéncia
mensal do imposto, poderd ser deduzida a importincia paga a
titulo de pensdo alimenticia em face das normas do Direito de
Familia, quando em cumprimento de deciséo judicial ou acordo
homologado judicialmente, inclusive a presta¢do de alimentos
provisionais (Lei n° 9.250, de 1995, art. 4°, inciso II).

Para fins de dedug@o da base de célculo do imposto de renda, a lei & bastante
clara e exige que sejam cumpridos dois requisitos: efetivo pagamento e cumprimento de
decisdo judicial ou acordo homologado judicialmente.

Sobre o primeiro requisito, os elementos de prova nos autos espancam
qualquer divida a respeito do efetivo pagamento.

Quanto ao segundo requisito, a decis@o recorrida concluiu que o acordo
homologado judicialmente possui efeito constitutivo em relagdo a dedutibilidade da pensdo
alimenticia, ou seja, somente a partir dele é que a referida pensio serd dedutivel para fins de
imposto de renda. Na espécie, como o acordo s6 foi homologado judicialmente em 26/03/2007
(fl. 16), apenas a partir dessa data as referidas despesas poderdo ser computadas para fins de
reduzir a base de calculo do IRPF. No langamento do IRPF/2005 (ano-calendario 2004), esses
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dispéndios sdo considerados como mera liberalidade do sujeito passivo, pois, em 2004, o
impugnante ainda ndo tinha certeza se o acordo seria ou ndo homologado pela autoridade
judicial em 2007.

Com efeito, nenhum reparo a fazer no entendimento acima esposado, que,
inclusive, estd em consonincia com reiterada jurisprudéncia deste Conselho. A sentenga ou
acordo homologado judicialmente € condi¢do sine qua non para usufruir o beneficio fiscal em
exame.

Quanto a inclusdo de Paula Daniele Corréa Cotrim como dependente em sua
declarag@o de ajuste anual, € plenamente plausivel o erro que o contribuinte alega ter cometido,
pois esta auferiu rendimento no montante anual de mais de R$7.000,00 sem IRRF a
compensar.

Quem declara dependente objetiva a reducdo da base de célculo do imposto.
Quando o dependente aufere rendimento em montante superior & redugdo € 6bvio que nfo
compensa fazer a declaragdo de ajuste anual em conjunto, pois o que se exclui ¢ menor do que
se acrescenta, além do que se perde a faixa de isengfo da tabela progressiva anual a que cada
contribuinte, individualmente, tem direito. Assim, ndo € razoavel admitir-se que o contribuinte
pretendeu fazer a sua declaracdo de rendimentos em conjunto com sua esposa, até porque néo
ha essa opg@o assinalada a fl. 37. Indicar o CPF do cOnjuge independe da opgdo pela
declaragdo em conjunto.

Nos termos do artigo 112 do CTN a lei tributaria que define infragcGes
interpreta-se de maneira mais favoravel ao acusado, em caso de davida quanto a capitulagio
legal do fato, a natureza ou as circunstincias matérias do fato..

O Estado ndo possui qualquer interesse subjetivo nas questSes. A lei ndo
proibe o ser humano de errar, seria antinatural se o fizesse. Todo erro ou equivoco deve ser
reparado tanto quanto possivel, da forma menos injusta tanto para o fisco quanto para o
contribuinte. Entendo, portanto, que a fiscalizagdo deveria ter glosado a dedugio de dependente
relacionada a Paula Daniela (inico abatimento pleiteado na DIRPF do ano-calendéario de 2004
relacionado a essa dependente). '

Por fim, as considera¢des finais do recorrente, no que tange a retengio
sistematica em malha de suas DIRPF, é questdo que ndo diz respeito ao presente litigio, e que
deve ser resolvido perante a Delegacia da Receita Federal do seu domicilio. Quanto & moléstia
grave, a data do seu diagnéstico ndo alcanga o periodo langado, mas abrange os exercicios de
2006 e 2007, o que justifica a liberagdo das respectivas DIRPF da malha fiscal, j4 que os
proventos de aposentadoria sdo isentos do imposto de renda.

Em face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso para excluir os

rendimentos auferidos pela dependente Paula Daniele Correa Cotrin (R$7.153,91), bem como a
deducdo de dependente a ela correspondente.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de maio de 2010.
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