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PAGAMENTO A MAIOR. DATA LIMITE PARA CONFERENCIA PELO
FISCO. DECADENCIA. INEXISTENCIA.

O prazo decadencial de que trata o § 4° do artigo 150 do Cdédigo Tributario
Nacional, impede a acdo do Fisco para a constituicdo de crédito tributario,
nao podendo ser invocado para inibir procedimentos de oficio voltados para a
conferéncia de alegagdes e documentos que indicariam suposto recolhimento
efetuado a maior.

PAGAMENTO A MAIOR. NECESSIDADE DE COMPROVACAO.

Mesmo tendo sido informada que o motivo de indeferimento de sua
postulacdo na Manifestacdo de Inconformidade fora a ndo apresentagdo de
documentagao habil capaz de comprovar o alegado recolhimento a maior, a
interessada ndo contribuiu nesta fase recursal para que pudesse esse
Colegiado superar a rigidez da regra contida no § 4° do art. 16 do Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

Julio César Alves Ramos - Presidente

Odassi Guerzoni Filho - Relator



Participaram do julgamento os Conselheiros Julio César Alves Ramos,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Odassi Guerzoni Filho, Angela Sartori, Jean Cleuter Simoes
Mendonga e Adriana Oliveira e Ribeiro.
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Relatorio

Sob o argumento de que a interessada, mesmo intimada, havia apenas
explicado e ndo comprovado mediante a apresentagdo de documentacdo habil a existéncia de
suposto pagamento efetuado a maior a titulo da Cofins do periodo de apuracdo de fevereiro de
2000 [Darf de 15/03/2000], a DRF em Belém/PA proferiu Despacho Decisorio em 30/05/2008
[ciéncia em 04/06/2008] ndo reconhecendo o direito creditorio e ndo homologou a
compensac¢ado declarada, ambos constantes do PER/Dcomp entregue em 13/06/2003.

Na Manifestacdo de Inconformidade a interessada, em apertadissima sintese,
alegou, primeiro, que seu crédito estaria demonstrado nos documentos contabeis que
disponibilizou ao Fisco e que operaria em seu favor a presuncdo de veracidade, enquanto que a
autoridade fazendaria caberia a tarefa de se aprofundar em suas investigagdes para impugnar os
langamentos ou revisar os critérios adotados, indicando individualmente as irregularidades e
demonstrando o seu efeito sobre o crédito tributério.

E, segundo, que a andlise do Fisco havia se dado apds o transcurso do prazo
decadencial de cinco anos a que alude o § 4° do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional. Nesse
sentido, invocou uma decisdo da CSRF [Acordao CSRF/01-04.410, de 24/02/2003] e outra da
1* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes [Acérdao n® 101-94621, de 02/07/2003], que
irilam na linha de seu entendimento.

A 3* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Belém/PA teceu consideragdes acerca da constituicdo do crédito tributario (concluindo que a
mesma se da ndo s6 pelo langamento, mas, também, por hipdteses de confissao de divida, tal
como a entrega da DCTF), do langamento por homologa¢do (concluindo que o que se
homologa ¢ o pagamento antecipado e ndo a atividade do contribuinte) e decidiu que nos casos
de pedido de restituicdo cabe ao interessado o 6nus de provar o seu direito desconstituindo o
lancamento que ele proprio efetuara e que tivera o correspondente crédito tributario extinto
quando do pagamento antecipado que realizara. Além disso, ndo haveria prazo-limite para que
o Fisco analisasse os pedidos de restitui¢do, devendo, portanto, ser afastada a alegagdao de que
houve a decadéncia do direito de rever o valor do crédito postulado.

No Recurso Voluntario a interessada repetiu os termos de sua manifestacao
de inconformidade.

No essencial, é o Relatorio.



Voto

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
06/10/2008, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 05/11/2008. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Estou de acordo com a argumentacdo trazida pela autoridade julgadora de
primeira instdncia no que se refere a clara distingdo que deve haver, para os fins de
determinagcdo da ocorréncia da decadéncia, entre a constituicdo do crédito tributario e a
“desconstituicdo” de um “langamento” efetuado pelo proprio contribuinte, que ¢, conforme
exemplificado pela DRJ, o que ocorre quando proprio contribuinte contesta um pagamento por
ele efetuado.

No primeiro caso, ¢ tarefa do Fisco revisar os procedimentos dos
contribuintes e, dentro do prazo que a lei lhe faculta, proceder a constituicdo do crédito
tributario mediante o lancamento de oficio; no segundo, tendo o contribuinte se antecipado a
acdo do Fisco e efetuado o pagamento, o que implicou na constitui¢do do correspondente
crédito tributario e sua extingdo com a homologacao tcita, ¢ sua a tarefa de demonstrar e
comprovar o equivoco cometido, de forma a “desconstituir, a0 menos em parte, o langamento

que efetuara.

Assim, nos casos de repeticdo de indébito, ndo estd o Fisco obrigado ao
cumprimento de qualquer prazo para a apreciacdo ou conferéncia dos fatos que supostamente
ensejaram a existéncia de um pagamento efetuado a maior ou indevidamente.

De outra parte, os meus pares aqui presentes sdo testemunhas de minha
disposi¢do em acolher pedidos para a realizacdo da busca da verdade material. Porém, também
0 sdo que essa conduta se dd nas situagoes em que a interessada/Recorrente contribui com
esfor¢os minimos no sentido de merecer tal tratamento, ndo obstante a rigidez da regra contida
no mencionado § 4° do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, invocado pela
instancia de piso.

Neste caso, contudo, os tais esfor¢os nao se confirmam, na medida em que,
mesmo sabedora de que o motivo da glosa ter sido mantida na instancia de piso fora a falta de
comprovagao das alegacdes, a Recorrente manteve-se inerte € nao trouxe aos autos um fiapo de
prova sequer para que fosse atendido o seu pedido de confirmagado do alegado.

Em face de todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Odassi Guerzoni Filho
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