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IRPJ - DECADENC_IA — LUCRO REAL ANUAL - CTN — ART. 150, § 4°
- CARACTERIZACAO PARCIAL — Nos tributos sujeitos a langamento
por homologag&o, a exemplo do IRPJ, o fato gerador ocorre ao fim de
cada periodo base de tributagdo, iniciando-se, a partir dai, a fluéncia
do prazo decadencial, pelo que, no caso concreto, relativamente ao
ano calendario de 1995, tem-se esta como caracterizada.

IRPJ/ICSLL —~ SUPERAVALIACAO DE COMPRAS - GLOSA -
IMPROCEDENCIA — O simples fato de as aquisigbes de toras de
madeira terem sido feitas com base em recibos ndo constitui razdo
bastante para glosa parcial de custos dado a existéncia, nos autos do
processo, de elementos subsidiarios suficientes a caracterizar a
efetividade dos dispéndios, tais como a prova da movimentagdo
financeira dos valores, descri¢do nos recibos da pessoa de seu
emitente, prova inquestionavel das aquisi¢gdes e prova de que 0s
valores de aquisicdo sdo praticamente idénticos ao das bases de
célculo que serviram de recolhimento do FUNRURAL. A fiscalizagao,
entendendo que os recibos de compras ndo poderiam ser tidos como
validos e que, portanto, conteriam indicios de superfaturamento,
dotada que é de amplos poderes investigatérios, poderia ter estendido
os seus trabalhos nos fornecedores da recorrente, sobretudo pessoas
juridicas, de sorte que pudesse tomar induvidosa a acusagao feita,
mormente tendo em conta as peculiaridades da regido em que as
aquisicGes de toras de madeira foram feitas.

IRPJ/CSLL — PREJUIZOS FISCAIS/BASES NEGATIVAS — GLOSA —
DECORRENCIA — Afastada a glosa de custos em face da acusagao de
superavaliagdo de compras, por decorréncia, 0s prejuizos fiscais e as
bases negativas glosados devem ser restabelecidos..

IRPJ — JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO - JCP — PAGAMENTO
ACUMULADO — POSSIBILIDADE - Provado nos autos do processo
que, ano a ano, a recorrente tinha capacidade para distribuir JCP, nada
obsta que possa fazé-lo em ano calendario posterior, de forma
acumulada.

IRPJ - JUROS SOBRE O CAPITAL PROF:RIO -JCP - PAGAMENTO
ACUMULADO - LIMITES PARA AFERICAO DE DEDUTIBILIDADE -
Ainda que nada obste a distribuicdo acumulada de JCP - desde que
provada, ano a ano, ter este sido passivel de distribuigdo -, para efeitos
de aferigdo dos limites possiveis de dedutibilidade do encargo, se deve
levar em conta os parametros existentes no ano-calendario em que se
deliberou a sua distribui¢ao.

IRPJ ~ SUDAM — ISENCAO - MODO DE CALCULO DO INCENTIVO -
Para efeitos do célculo do incentivo, como ponto de partida da isengdo
do IRPJ deve-se tomar em conta a produgido efetivamente vendida e
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nao o volume da produgao total realizada. O direitc ao gozo da isengéo
deve ter como pardmetro o volume da produgdo incentivada, tal como
reconhecido no Ato Concessivo do Incentivo, e ndo a diferenga
verificada entre a produgao total e a produgdo néo incentivada.

IRPJ — SUDAM - REDUGCAO — PRORROGAGAO AUTOMATICA DO
INCENTIVO - Provado nos autos do processo que, por determinagéo
de lei, como reconhecido expressamente pela SUDAM, o incentivo de
redugao do IRPJ fora automaticamente prorrogado, ndo tem cabimento
a sua glosa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por EIDAI DO BRASIL MADEIRAS S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade e votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do
IRPJ no ano de 1995 e, por maioria de votos, AFASTAR a glosa de super-avaliagdo de
custo e a glosa da compensagaoc de prejuizos, vencido o Conselheiro Marcos Vinicius
Neder de Lima. Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da exigéncia a parcela relativa aos juros sobre capital préprio, no valor de
R$3.309.370,98, e excluir da exigéncia o item “isengdo do IRPJ — super-estimagao no
calculo do incentivo” e excluir da exigéncia o item “utilizagdo incluida do beneficio de
redugdo do imposto, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o presente
julgado.

ARCHS VINICIUS NEDER DE LIMA
RRESIDENTE

Mifaugh  Miph

NATANAEL MARTINS
RELATOR

FORMALIZADO EM: 07 MAJ 7907
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, HUGO CORREIA SOTERO, SELMA
FONTES CIMINELL!I e FRANCISCO DE SALES RIBEIRQO DE QUEIROZ (Suplentes
Convocados) e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente a Conselheira
RENATA SUCUPIRA DUARTE.
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Recurso n° 1 129.356
Recorrente : EIDA] DO BRASIL MADEIRAS S/A

RELATORIO

Por se tratar de processo retornando 3 pauta de julgamento em face da
Resolugdo n° 107-0.468, em que se decidiu pela conversdo do julgamento em
diligéncia, nos termos do voto do i. Conselheiro Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz
tomo a liberdade de adotar, para fins de relato, o contetdo do relatorio e as parte
fundamental da decisdo entao proferida pelo Colegiado:

EIDAI DO BRASIL MADEIRAS S. A., pessoa juridica ja qualificada nos
autos do presente processo, recorre a este Colegiado, as fls. 431/481, contra decisao
proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento/DRJ em Belém - PA (fls.
399/422), que julgou parcialmente procedente a exigéncia fiscal consubstanciada nos
Autos de Infragdo de fls. 199/265, relativos ao Imposto de Renda Pessoa Juridica —
IRPJ e a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, sobre fatos geradores
ocorridos nos anos-calendaric de 1985 a 1999.

Consta da decisdo recorrida que as infragdes apuradas pela
fiscalizagdo sd0 as seguintes (fls. 400/401):

01 - Superavaliagdo de compras / majoragdo indevida do custo
dos bens ou servigos vendidos, reduzindo o lucro tributavel, nos
exercicios de 1996 a 2000;

02 - glosa de prejuizos compensados indevidamente / saldos de
prejuizos insuficientes devido ao cdmputo das outras infragbes do
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presente auto e que ensejaram a recomposi¢éo do lucro real de
cada periodo;

03 - juros pagos ou creditados a titulo de remuneragao do capital
préprio sem a devida individualizagdo do crédito, nem adigdo de
seu valor ao lucro liquido, para efeito de determinagdo do lucro
real, no exercicio de 2000;

04 - glosa de Superestimagdo no céiculo do incentivo de isengdo
com base no lucro da exploragdo de empresas instaladas na area
da SUDAM, no exercicio de 1997,

05 - utilizagdo indevida do beneficio de redugdo para empresas
instaladas na area da SUDAM (...}, no periodo-base encerrado em
31/12/1999.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, a autuada apresentou a
peca impugnativa de fls. 293/314, acompanhada dos ANEXOS 1° ao 5°, seguindo-se a
decisdo de primeiro grau, assim ementada (fls. 399/400 ):

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Exercicio: 1996, 1997, 1998, 1999, 2000
SUPERAVALIAGAO DE COMPRAS

Ndo tendo o contribuinte comprovado com documentagao habil
todo o valor escriturado como custo de bens ou servigos
vendidos, caracteriza-se a infragdo de majoragéo de custo, com
conseqiiente redugao de lucro, que enseja o langamento de oficio.

GLOSA DE COMPENSAGAO DE PREJUIZOS.

Estando demonstrado que foi compensado, apés a recomposicdo
do lucro real com o computo das demais infragdes, prejuizo acima
do limite do saldo acumulado disponivel na escrituragdo, é de se
manter a glosa de compensagdo.

ADICAO DE JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO.

Nao tendo o contribuinte individualizado na contabilidade, por
sdcios, o crédito dos juros sobre o capital préprio, € de adicionar
seu valor para efeito de determinagéo do lucro real.

SUPERESTIMAGAO NO CALCULOQ DO INCENTIVO SUDAM.
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Tendo © contribuinte calculado isen¢do de imposto, em sua
declaragdo, sem a indicagdo de todo o incentivo respectivo, é de
se manter ¢ langamento.

UTILIZAGAO INDEVIDA DO BENEFICIO DA REDUGAO DO
IMPOSTO.

N&o tendo o contribuinte comprovadoe com documentagac habil
que possuia incentivo de redugdo de imposto, a época do fato
gerador, & de se manter ¢ langamento que glosou 0 cdmputo do
beneficio na declaragao de rendimentos.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 1996, 1997, 1998, 1999, 2000
TRIBUTAGAO REFLEXA.

Ao se decidir de forma exaustiva matéria tributavel no langamento
principal contra pessoa juridica, resta abrangido o litigio quanto
aos langamentos reflexos decorrentes, para os quais o sujeito
passivo ndo argliiu matéria nova.

Langamento Procedente em Parte

Cientificada dessa decisdo em 14 de setembro de 2001 (AR. de fls.
425), no dia 16 seguinte a autuada protocolizou Recurso Voluntario a este Conselho
(fls. 431/481), fazendo-se acompanhar os ANEXOS VI a XIV.

Preliminarmente solicita a juntada deste processo a um outro, de n°
10280.0001406/2001-53, julgado pela DRJ/BELEM na Decisdo n® 515, referente ao
imposto de Renda na Fonte — IRF, porquanto ambos os procedimentos teriam o
mesmo suporte fatico, e que igualmente fora objeto de recurso voluntario a esta
instdncia administrativa de julgamento, devendo, assim, ser adotada decisdo
convergente para ambos os processos, fundamentando sua solicitagdo no § 1° do art.
9° do Decreto n® 70.235/72.
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A esse propésito, oportunc que se registre que o aludido recurso a este

Conselho foi julgado no Acodrddao n® 104-19086, sessdo de 06/11/2002, obtendo
provimento integral, por unanimidade de votos.

(i)

(ii)

(iii)

No mérito, s@o os seguintes os argumentos de defesa apresentados:

que ndo é verdade a acusagao fiscal no sentido de que teria havido
supervalorizagdo na compra de madeira em tora, utilizada como matéria-
prima para a fabricagdo de compensado, porquanto nio deveriam ter sido
levadas em consideragdo as Notas Fiscais de Produtor (NFP's), em virtude
de terem “muitas fathas no que se refere ao nome de vendedor e ao valor
nelas constantes sendo o seu valor uma ficcdo decorrente do uso da
chamada pauta fiscal' (fis. 440), nao refletindo o real prego de compra, fato
com o qual o proprio fisco teria concordado mas que insiste em néo leva-lo
em consideracéo, inclusive ignorando os recibos apresentados, bem como
os recolhimentos efetuados ao FUNRURAL, quando, na realidade, estes
recibos é que fariam a prova do valor das compras representativas dos
custos, bastando que se procedesse a soma dos seus valores, conforme
registros contabeis, “desprezando outros documentos (NFP's e suas
Relagbes) que nédo tém idoneidade como ir4 demonstrar’ (fls. 440). Assevera
que o art. 82 do Cadigo Civil, dispGe que “A validade do ato juridico requer
agente capaz, objeto licito e forma prescrita ou ndo defesa em lef",
elementos estes que se fariam presentes nos questionados recibos;

que faz juntada, a titulo exemplificativo, de todos os recibos de compras de
madeira, efetuadas no més de janeiro de 1999 “(anexo — C)", cujo valor total
confere com o valor das compras escrituradas no més, que seria o constante
do "Demonstrativo das Diferengas Apuradas nas Apropriagées de Custos -
01/99 do Al (...), valor esse que por sua vez, também coincide com a base
de célculo da contribuigdo de FUNRURAL, que é uma das provas mais
valiosas para comprovacdo do valor de compra de madeiras ao contrario do
que a r. decisdo diz equivocadamente, como serd melhor esclarecido no item
2.1.13 — Recolhimento FUNRURAL deste recurso.” (fls. 441), reiterando que
a fiscalizagdo se baseara em “Relagbes de NFP's” que foram elaboradas
para fazer face a recolhimento de diferencas de tributo estadual, as quais
apresentavam “valores ficticios de pauta fiscal’, sendo que tais afirmagdes
poderiam ter sido confimadas se a diligéncia solicitada tivesse sido
realizada;

que outros documentos validam os recibos, tais como: “Ordem de
Pagamento, as préprias NFP’s, comprovantes de reembolso do ICMS pago

4
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(v)

(vii)
(vii)

(ix)

pelo vendedor, comprovantes de pagamento das diferengas deste impost
de frete e mais adiantamentos de valores previamente concedidos e o
proprios cheques pelos quais tais adiantamentos foram pagos, efc.” e qus<
esses “documentos constam no Anexo 05 (f1s. 02 a 96), escolhidos
aleatoriamente nos anos de 1995 a 1999 sobre cuja validade o fisco nem se
manifestou, dispensando, inclusive as diligéncias requeridas, de maneira que
devem ser aceitos como expressdes da verdade, extensivas, portanfo, para
todos os recibos de compra de madeiras nos exercicios mencionados” (fls.
442);

que toma como exemplo algumas transagdes de compra de maneira
acompanhada dos documentos que formariam um conjunto de provas do
valor da compra (fis. 442) em que s3o citadas algumas transagbes, indicando
sua localizagdo no Anexo 5 dos autos — fls. 18 a 33, para servir de prova da
validade dos valores constantes dos recibos, e também para demonstrar que
os recibos sdo liquidos, pagos aos vendedores sem {CMS, devendo, assim,
serem apropriados como custo;

que o item 78 da r. decis@o afirma que n3o teriam sido anexados os recibos
comprobatdrios, porém assegura que os exemplares constantes dos anexos
do processo seriam suficientes para a comprovagdo requerida, sendo
anexados, para servir de prova de sua validade juridica, em face dos dados
neles constantes (n. anexo C), os recibos do més de janeiro de 1999,

que a soma das NFP's ndo representa a totalidade das compras, devendo
ser considerados também os valores expressos nos recibos, sende indevido
basear-se em relagfes de NFP's de uso intemo da empresa, sem que
constassem das mesmas fodas as NFP's, além de nfoc serem reais os
valores neles constantes, tendo havido NFP's ndo incluidas;

que a base de calculo do ICMS é o valor real das compras, sendo que o
valor das NFP's seria uma ficgcdo baseada na pauta fiscal,

que deveria ter sido efetuada a diligéncia requerida com vistas a conferir o
valor do ICMS, que seria superior ao apurado pela fiscalizagdo nos seus
demonstrativos, porquanto o levantamento fiscal utilizara as relagdes de
NFP's incompletas e com valores ficticios, "a0 passo que o novo
levantamento inclula todas as NFP’s e com 0s valores dos recibos.” Fez
ainda alusido a outras verificagbes que entende deveriam ser efetuadas.

que hé também diferengas entre o ICMS efetivamente recolhido e o devido,
cujas diferencas seriam relativas as NFP's ndo incluidas nas relagdes que
serviram de base para o levantamento das compras, efetuado pela
fiscalizagdo, além de existirem divergéncias de valor entre os recibos e as
NFP's da madeira transportada em forma de jangada, porguanto estas sado
emitidas de acordo com a pauta, enquanto aqueles (os recibos) foram

8
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(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

emitidos pelo valor efetivamente pago ao fornecedor, podendo, assim, ser
em valor superior ao de algumas NFP's;

que o equivoco da fiscalizag@o consistira na utilizagao indevida das relagbes
de NFP’s “sern revestimento de legalidade fiscal no levantamento do custo”
(fls. 451), pois tais documentos ndo se incluem entre os que legalmente
podem ser exigidos;

que “os exemplos de NFP's (ou NFA — Nota Fiscal Avulsa a partir de 1999)
que ndo estavam incluidas constam no Anexo “A” deste recurso (825 NFP’s),
provando a verdade da afirmativa de que tais relagbes em que se baseou a
fiscalizagdo séo deficientes e ndo servem para tal finalidade", e que, “Ao
mesmo tempo, anexa ao presente recurso ltodas as Relagbes de NFP’s
referentes ao periodo de fiscalizagdo ou seja, anos de 1995, 1996, 1997,
1998 e 1999 (anexo “B”) com os comprovantes de recolhimentos das
diferengas (NFP’s), pois, a r. decisdo diz que a recorrente ndo apresentou
NFA’s para pagamento de diferengca de ICMS. (item 71 da r. decisdo),
arrematando que “as relagbes de NFP’s apresentadas pela fiscalizagéo
(anexo — 03 do processo) ndo tém comprovantes de recolhimento das
diferengas do imposto.” (fls. 451);

faz alusdo a forma como se deve proceder para localizar as NFP's nas
relagtes, devido a diferenga de data que costuma ocorrer entre a chegada
da madeira e a emissdo da NFP, bem como discorre sobre a dificuidade que
se teve para separar as NFP's nao incluidas nas citadas relagdes (anexo B);

exemplifica o caso em que “a Nota Fiscal Avulsa (NFA, que substituiu NFP —
Nota Fiscal de Produtor — a partir de 1999) que acompanha a jangada de
madeiras cobre diversos recibos de compra, porém, na respectiva Relagdo
de Diferengas de ICMS (ou Relagées de NFP’s para apuragao de diferengas
do imposto) ndo constava o valor dos recibos e sim, o valor da NFA (que
substituia NFP a partir de 1999) que foi de pauta fiscal. E dal, os valores das
Relagbes de Diferengas de ICMS em que se baseou o levantamento da
fiscalizagdo néo reflete os valores reais de compra também por este motivo,
além de nao incluirem todas as NFP’s ou NFA'S", anexando ao recurso
comprovantes da ocorréncia descrita, no “anexo D, relacionando-os (fls.
453). Tece longo comentario sobre o porqué das divergéncias verificadas
entre a data dos recibos, das NFA e das relagdes de diferencas de ICMS,
além de apontar outras divergéncias e os motivos de sua existéncia (fls.

454);

persevera no argumento de que “com os exemplos acima esta provada a
afirmativa da recorrente (de) que essas diferengas de valor contribuiram
também para desclassificagdo das Relagdes de Diferengas de ICMS para se
saber o real valor das compras de madeiras, devendo, portanto, utilizar-se

9



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processo n° :10280.001407/2001-06
Acordao n® : 107-08.941

(xv)

(xvi)

(xvii)

(xviii)

{xix)

(xx)

(xxi)

dos recibos de compras, secundados por outros documentos, para apuragao
dos valores de compras e ndo as Relagbes de NFA's, ao conirario da
fiscalizagdo.” (fls. 455); :

que outrc meio de prova deve ser aceito, além da NFP, consoante decisao
exarada no acordido n°® 104-3404, de 24/01/83, que “considerou validos os
recibos de compra emitidos pelo fornecedor, ainda que desacomparnhado de
Notas Fiscais, se provada a efetiva aquisicdo das mercadorias nelas
escritas.” (fls. 456);

que teria havido contradi¢éo do fisco ao admitir os recibos como validos para
a cobranga do IRF, ndo dispensando esse mesmo tratamento para o caso do
IRPJ e da CSLL, em que somente é aceita como comprovante dos custos a
NFP;

que a conta “Madeira em Tora" estaria englobando valores que |lhes seriam
estranhos, requerendo seu expurgo (fls. 458);

que o fisco estaria equivocado ao ndo aceitar os recolhimentos ao
FUNRURAL comc meic de prova das compras, transcrevendo o0s
dispositivos da LC n°® 11/71 e da Lei n® 8.212/91, que estabelecem a
responsabilidade da adquirente de madeira em fazer a retengcao e ©
recolhimento da contribuigdo (fls. 459). Aduz que, tomando-se como base
esse recolhimento, se poderia chegar ao valor da compra respectiva, fato
que viria a confirmar o valor constante do recibo emitido;

que em outro equivoco da fiscalizagdo diria respeito ao ICMS excluido do
custo da mercadoria, sendo que “A alegacdo do fisco é procedente, quando
o valor de compra, real e efetivo, é aquele que constava em NFPS em que
estava incluido ICMS. Essa é uma operagdo normal de compra e venda em
que o comprador pagava ao vendedor o valor de NFP's, (isto e, inclusive
ICMS). Porém, o casc da recorrente foi outro, pois o valor do ICMS foi
recolhido inicialmente na origem pelo vendedor {ou pelo seu motorista) e se
ele, posteriormente, recebia de volta, da parte da recorrente (que é
compradora, no caso) o valor do imposto, isto apenas foi um reembolso do
que pagou em antecipagdo. Em outra palavra, o vendedor apenas recebia o
valor de madeiras sem imposto, valor esse de madeira que constava
justamente no recibo de compra.” (fls. 462),

que os fretes teriam sido pagos aos motoristas (ou, as vezes, aos proprios
vendedores), sempre pelo valor liquido, sem ICMS, o qual era reembolsado
em recibos separados e contabilizados como crédito e ndo como custo,
trazendo provas no anexo 05 (fls. 464},

conclui afirmando que “ndo procede, portanto, a autuacgéo fiscal pela suposta

supervalorizagdo de compras, fundamentada apenas nos valores da

Relagbes de NFP's, que sédo ficticios e deficientes face a existéncia dos
10
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(xxi)

(xxiii)

(xxiv)

documentos de prova robustos, mais que suficientes, para provar os valores
da aquisi¢do das madeiras como recibos (em si perfeitos como provas dos
atos juridicos), comprovantes de pagamento em cheque, recolhimento de
ICMS, recolhimento de suas diferengas, de reembolso aos motoristas deste
imposto, pagamento de fretes, documentos esses que formam um conjunto,
sendo inseparaveis entre si e assim se encontram arquivado. E mais, 0s
valores de compra provados pelo conjunto de provas documentais conferem
perfeitamente com os valores de recolhimento do FUNRURAL” (fls. 465),

que a irregularidade relativa aos prejuizos fiscais compensados deixara de
existir, porquanto ndo teria havido a supervalorizagdo de compras de
madeira nem o pagamento indevido de juros sobre o capital proprio;

que a glosa da deducgdo dos juros sobre o capital propric foi indevida,
porquanto a individualizagdo encontrar-se-ia definida no “seu Memorial (fis.
221 — anexo 05) que faz parte dos documentos contabeis,” (fls. 144 dos
presentes autos) no qual “ha uma perfeita discriminagdo dos beneficiarios
em ntumero de 07 pessoas. Ha também o langamento do IRRF (...) de 15%
com a discriminagdo individual (fls. 221 - anexo 05) para os 07 acionistas
(fils. 144 e 149 dos autos’), imposto esse que foi recolhido devidamente
mediante a compensagdo na forma da Lei tributéria. (n. anexo 12)" (fls. 466),
tratando-se pois de uma individualizagac que “acredita satisfazer plenamente
as exigéncias legais” (fls 466), acrescentando que a empresa € uma
sociedade anénima de capital fechado em que apenas um dos sete
acionistas detém quase 100% do capital, “figurando os demais acionistas
quase que simbolicaments, de maneira que a metodologia de
individualizagdo adotada é mais que suficiente. Uma individualizagéo clara e
cristalina.”, e que exigir mais constituir-se-ia em demasiado apego ao
formalismo;

que, ainda com relagdo ao item relativo a glosa da dedutibilidade dos juros
sobre o capital préprio, argli a nulidade do langamento, porquanto néo teria
havido a indica¢do de base legal que fundamente a aplicagéo da multa de
oficio, seja no Auto de Infragdo ou na Decisdo recorrida, sendo este um
requisito indispensavel na lavratura da Pega Vestibular, fato que ensejaria
cerceamento do direito de defesa, fazendo transcri¢do da ementa do
Acorddo n° 101-89.307, DOU 26/04/96, nesse sentido, aduzindo que poderia
ser o caso de se aplicar a multa genérica prevista no art. 948 do RIR/94,
fixada nos valores que podem variar entre R$80,79 e R$242,51, requerendo,
em face da dlvida existente, a aplicagao do dispositivo do art. 112 do Cddigo
Tributario Nacional — CTN, que transcreve (fls. 469);

t Vide também recibo de entrega da DCTF, fls. 169/170 dos autos.
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(xxv)

{xxvi)

que, com referéncia ao incentivo fiscal SUDAM, compreendendo a
INFRACAQO N° 4, discorda do calculo da fiscalizagdo, primeiramente porque
a produgdo vendida no ano de 1996 ndo fora de 81.760 m3, mas de
89.013,358 m3, pois,“Inicialmente, o que importa, no célculo do valor da
isengdo, ndo é a quantidade da producgdo e sim, a quantidade da produgéo
efetivamente vendida (ver o RIR/99, art. 566, § 4° ou ainda, antigo RIR
revogado, o art. 451 § 4° no mesmo sentido) Depois, reafirma que a
producéo total VENDIDA é de 89.013,358 m3, e ndo, 81.760 m3 conforme
0s Mapas de Produgdo de Vendas em anexo (n.anexo 21 — deste recurso).
O célculo da fiscalizagdo estaria equivocado, ainda, em virtude do método
utilizado, ou seja, do total da produgio vendida, que seria de 89.013,358 m3,
foi deduzido o limite ndo alcangado pelo incentivo, 60.033 m3, cuja
diferenga, 28.980,36 m3, seria considerada incentivada. Assevera que “esse
critério de célculo ndo tem fundamento nem em lei nem em fatos” (fls. 472),

Dessa forma, o calculo que considera correto admitiria primeiramente a
isencdo sobre 30.500 m3, sendo a diferenga, 58.513,358 m3, resuitante da
operagdo 89.013,358 m3 - 30.500 m3, a parcela ndo incentivada,
significando dizer que o percentual da isengdo, no ano-base de 1996, seria
de 34,26% (30.500,000 : 89.013,358), resultandoc em uma receita bruta
isenta no montante de R$12.480.895,00 “(ver a pagina 25 da Declaragdo do
Imposto de Renda — ano-base 1996 — n.anexo - 18 —~ deste recurso)’ (fls.
473);

(xxvii) Reitera que, em face da inexisténcia de regra legal que defina qual dos dois

critérios estaria correto, o mais vantajoso ao contribuinte é o que se deve
aplicar ao caso, devendo ser lembrado, ainda, o dispositivo do art. 111,
inciso 11, do CTN, que determina que a legislagdo que outorga isengéo de
tributo deve ser interpretada literalmente;

(xxviii) que quanto a redugéo indevida do beneficio, descrita como INFRACAO N° 5,

reconhece que, de fato, seu direito estendia-se até o ano de 1993, a ser
aplicada sobre uma produgio de 39.700 m3, porém, com o advento da Lei n°
8.874/94 (n. anexo — 23 deste recurso), o direito a redugao foi prorrogado até
o ano de 2001, sem que para essa prorrogagao tivesse sido exigido qualquer
formalidade por parte da SUDAM, conforme Portaria n® 16.566/94 — SUDAM
(n. anexo —~ 24 deste recurso), situagdo que teria sido confirmada em
resposta a carta-consulta que encaminhara aquela Superintendéncia (fls.
287/289 do anexo 05 do processo), que “CONFIRMOU QUE A
RECORRENTE TEM O DIREITO A REDUGAO ATE O ANO DE 2001,
INCLUSIVE, PORTANTO, O ANO DE 1999 como se vé claramente no teor
deste OF/DAI n° 1.121/99, isso sem qualquer formalidade” {fls. 476). Da
mesma forma do item precedente, aplicar-se-ia o0 método de calculo do
incentivo considerando o percentual representado pelo limite incentivado
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(39.700 m3) em relagdo a produgao total vendida (82.885,082 m3), sendo de
47,89% o percentual a ser aplicado sobre a receita liquida de venda,
resultando em R$24.479.461,53 o valor da receita incentivada com a
redugdo de 50% “(ver n. anexo — 26 deste recurso)” (fls. 476);

(xxix) que o langamento efetuado sobre fatos geradores ocorridos até 09 de abril
de 1996 estaria alcangado pela decadéncia, consoante o § 4° do art. 150 do
CTN, em face de o auto de infragdo ter-lhe sido cientificado em 10 de abril
de 2001, transcorrendo, assim, mais de cinco anos entre a data do fato
gerador e a da ciéncia do langamento de oficio;

(xxx) finaliza reiterando o pedido de realizagdo de diligéncia fiscal, com vistas a
esclarecer as duavidas suscitadas, se esse for o entendimento deste
Conselho, j& que os documentos de prova estariam nos anexos a este
Recurso.

Ao apreciar a matéria, este Colegiado decidiu, em sessdo de
03/03/2003, converter o julgamento em diligéncia, nos termos da Resolugdo n°® 107-
0.468, para que a fiscalizagdo prestasse esclarecimentos necessarios ao deslinde da
questao, asseverando o relator entdo designado, Francisco Sales Ribeiro de Queiroz:

“Efetuadas as verificagbes sugeridas, necessarias ao
esclarecimento das questbes levantadas pela recorrente, e em
homenagem ao basilar principio da verdade material, que rege o
processo administrativo tributdrio, que se dé ciéncia do resultado a
interessada para, querendo, manifestar-se a respeito, no prazo de
20 (vinte) dias.”

Apds os procedimentos necessdrios, a autoridade encarregada da
execucdo manifestou-se no Relatério de Diligéncia (fls. 647/653), com os quadros
demonstrativos de fls. 654/658. '

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro - NATANAEL MARTINS - Relator
A matéria em discussao deve ser cindida em 5 tépicos, a saber:
1) Decadéncia
2) Superavaliagdo de compras
3) Glosa de prejuizos compensados indevidamente
4) Juros sobre o capital proprio (JCP)

5) Empresas instaladas na area da SUDAM - Isengdo — Superestimagédo
no calculo do incentivo

6) Empresas instaladas na drea da SUDAM - Redugdo - Utilizagao
indevida do beneficio

Passa-se & apreciagao de cada um dos tépicos.
Da Decadéncia

O IRPJ e a CSLL objeto de langamento referem-se aos anos-calendario
1995 a 1999, cujos fatos geradores ocorreram, respectivamente, em 31 de dezembro
de cada ano calendario, uma vez que a Recorrente optou pela apuragdo anual dos
referidos tributos, conforme bem demonstram suas DIRPJs e DIPJs anexadas (fls. 28 e
ss. do Anexo |l destes autos).
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Os autos de infragdo que deram origem a este processo administrativo
foram lavrados em 10 de abril de 2001 (fls. 199 e 257), portanto, mais de 5 (cinco)
anos apos a ocorréncia dos fatos geradores de IRPJ e de CSLL relativos ac ano
calendéario de 1995.

E que, em se tratando de tributos sujeitos ao langamento por
homologagéo, como & o caso do IRPJ e da CSLL, tem-se por operada a decadéncia,
por forga do disposto no artigo 150, § 4° do CTN, de modo que todo o montante
exigido atinente ao ano-calendario de 1995 deve ser devidamente cancelado.

Ja no que conceme ao ano calendario 1996, mormente quanto ac
periodo de 01/01/1996 até 09/04/1996, ndc cabe a alegagdo da Recorrente de que a
decadéncia também teria se operado, uma vez que a contagem do prazo, como ja dito,
tem inicio apenas quando da ocorréncia do fato gerador do IRPJ e da CSLL, o quais,
in casu, se verificaram em 31/12/1996, haja vista ter a Recorrente optado pela
apurag¢ao anual dos tributos em discussao (fls. 46 do Anexo lll destes autos).

Entretanto, considerando que na Cémara, em matéria de CSLL,
prevalece a aplicagdo da Lei 8.212/91, que prescreve as contribui¢es de seguridade
social um prazo decadencial de 10 (dez) anos e que, quantc ao mérito, a matéria
tnbutavel deve ser provida, quanto & CSLL, deixo de apreciar a preliminar de
decadéncia.

Por tudo isso, acato em parte a preliminar de decadéncia, afastando do
montante do crédito tributdrio constituido o langamento de IRPJ relativo ao ano
calendario de 1995.

Da Superavaliagdo de Compras
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Quanto ao item 2, sua apreciagao restou inicialmente prejudicada, por
conta da andlise insuficiente da documentagéo juntada pela Recorrente, fato que
ensejou a conversio do julgamento em diligéncia, por unanimidade de votos.

Efetuada a diligéncia estabelecida na Resolu¢do n® 107-0.468, e tendo
havido o devido relatério por parte da fiscalizagdo e a consegliente manifestacéo pela
Recorrente, vejo assistir razdo a esta sobre a improcedéncia da autuagao no gue se
refere & superavaliagao de compras. Vejamos.

Em primeiro lugar, deve-se rememorar que a questdo controversa
neste tdpico diz respeito & documentagao tida pela recorrente por idonea e suficiente
para embasar a valoragéo das mercadorias adquiridas. Entretanto, aduz a Fiscalizagao
e a Colenda Turma Julgadora que apenas as notas fiscais teriam tais qualidades, ao
passo que a Recorrente alega que os recibos de compra de madeira em tora poderiam
ser documentos adequados para a aferigéo do correto custo de aquisigéo.

Da controvérsia supra e das alegagdes das partes resuitou a diligéncia
estabelecida na Resolugdo n° 107-0.468, em que foi determinada a averiguagao de 9
(nove) pontos de atengéo, oriundos das alegagdes da Recorrente.

Desses pontos alegados pela Recorrente e que foram objeto da
diligéncia, o relatério da fiscalizagdo refutou tdo-somente 2 (dois), os Pontos n® 1 e n° 2
{fls. 571), e deixou de atender apenas 1 (um), qual seja, o ponto n° 7 {fls. 572). Quanto
aos demais, o relatorio de diligéncia confirmou as alegagdes expostas pela Recorrente.

Passa-se, assim, a analise tanto dos Pontos refutados quanto do ponto
néo atendido.

Os pontos refutados, como ja mencionado, sdo os de n° 1 e de n® 2
(fls. 571), reproduzidos abaixo:
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Ponto n°® 1; “confirmar a alegacdo de que a soma dos valores que
serviram de base para ¢ recolhimento do FUNRURAL confere com o
valor das compras escrituradas, mediante a elaboragéo, por periodos
mensais, de quadro comparativo dos montantes respectivos”,

Ponto n® 2: “confirmar se os recibos constantes do ‘ANEXO C’, que a
Recorrente diz serem representativos de todas as compras efetuadas
no més de janeiro de 1999, contém os elementos que possibilitem sua
validagdo como documento hébil & comprovagdo da compra de
madeira, tais como: identificacdo do vendedor, nimero do seu registro
no CPF ou no CNPJ, discriminagdo da madeira adquirida, seu volume
e espécie, anotagbes relativas a compensagdo de possiveis
adiantamentos e a que titulo tais adiantamentos teriam sido efetuados,
estendendo essas verificagbes aos demais periodos mensais
fiscalizados”.

Ponto n° 1

No que tange ao Ponto n° 1, afirma a fiscalizagdo que a soma dos

valores que serviram de base para o recolhimento do FUNRURAL n&o confere com o

valor das compras escrituradas, conforme demonstra na planilha comparativa (fls. 654

a 656).

Importante destacar que, na planilha supramencionada, a fiscalizagao

parte, para fins de comparagdo com a base de calculo do FUNRURAL, do suposto

valor liquido de compras que consta na coluna_F_da planilha acostadas as fls. 218 a

221 dos autos.

Nesse aspecto, alega a Recorrente que tais valores constantes da

coluna F dessas planilhas estdo equivocadamente diminuidos dos valores a titulo de
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adiantamento, dai ndo haver a coincidéncia do valor das compras escrituradas com a
base de calculo do FUNRURAL.

Com efeito, efetuando-se os ajustés atinentes aos adiantamentos, ter-se-
ia a quase equivaléncia entre o valor escriturado na contabilidade da Recorrente com a
base de célculo por ela utilizada para efetuar a apuragdo do FUNRURAL. E o que se
vé do calculo efetuado abaixo, que considerou as préprias planilhas elaboradas pela

fiscalizagao:

fis. 1996 fis. 1997 fis. 1998 fis, 1999
valor liguido de compras {coluna F) | 218 4.339.043,28| 219 3.610.669,78| 220 3.512.286,53| 221 5.580.577.81
adiantamentos (coluna C) 218 628.570,3¢] 219 527.217,43| 220 59.514.688| 221 104,139,685
(=} valor liquido de compras
ajustado 4.867.613,58 4.137.887.21 as7i.80.21 5.684.717.46
{-) compras de pessoas [uridicas 654 (1.349.732,94) | 655 (712.38593 655 (283.589.43) 656 (185.008,62}
(=) compras de pessoas fisicas 3.617.880.64 3.425.501,28 3.388.211,78 5.499.708.84
(-} base de célculo do FUNRURAL | 654 {3.617.438,43) | 655 (3.425.501,28) | 655 (3.388.211,78) | 656 (5.490.657,84)
{=) diferenca apurada 442,21 - - 51,00

Assim, tem-se que, para aferir 'se a base de calculo do FUNRURAL
guarda semelhanga com o custo de aquisi¢do das mercadorias contabilizado, mister se
faz analisar o cabimento da deducdo de adiantamentos levada a cabo pela
fiscalizagao.

Nesse aspecto, parece assistir razao a Recorrente, tendc em vista que,
de acordo com a farta documentacgdo trazida aos autos (fls. 147 e ss. do Anexo Xl
destes autos, bem como os Anexos D-02-1, D-02-2 e D-02-3 das “Informagdes
Necessarias™ de fls. 585, ndo acostadas aos autos por decisdo da fiscalizagdo cf.
relatado a fl. 647), os valores registrados a titulo de adiantamento de fato tém essa
natureza, de modo que nao tém qualquer influéncia na composicdo dos valores de
custo das mercadorias.
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Ademais, é de se destacar que em recibos acostados pela Recorrente
fez-se presente a devida dedugdo, do valor a pagar ao fornecedor, dos valores
entregues adiantadamente, o que constitui outro indicio de que os valores registrados
na contabilidade sdo aqueles oriundos da propria aquisicdo de madeiras, sem a
interferéncia dos adiantamentos (v. fls. 52 e 62 do Anexo V destes autos).

Portanto, conclui-se que, ao contrario do que aferiu a fiscalizagéo por
ocasido de sua diligéncia, que procede a alegagdo da recorrente de que o valor
registrado em sua contabilidade a titulo de aquisigio de madeiras & praticamente
coincidente com as bases de calculo por ela utilizada para apurar o FUNRURAL
devido.

Ponto n® 2

A respeito do Ponto n° 2, a inteng&o da Resolugéo n° 107-0.468 era no
sentido de (i) confirmar se a amostra de recibos acostada pela Recorrente — referente
a competéncia de janeiro de 1999 — coincidiria com o valor registrado na contabilidade
a titulo de aquisigéd de madeiras, e de (ii) averiguar se tais recibos teriam os
elementos necessarios a qualifica-los como documentos habeis, como, por exemplo,
identificag@o do vendedor, nimero do seu registro no CPF ou no CNPJ, discriminagao
da madeira adquirida, seu volume e espécie, anotagdes relativas & compensagao de
possiveis adiantamentos e a que titulo tais adiantamentos teriam sido efetuados.

Inicialmente, cumpre destacar que a averiguagdo solicitada neste
ponto constitui 0 proprio ceme da questdo controversa quanto & superavaliagéo de
compras, que diz respeito a possibilidade ou ndo de se adotar os recibos como
documentos habeis & comprovagao dos valores de aquisi¢do de mercadorias. Assim,
assume relevancia a analise minuciosa deste ponto.
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Quanto & vinculagdo entre os recibos de janeiro de 1999 e o valor
registrado na contabilidade, o relatdrio manifestou-se favoravelmente a Recorrente,
confirmando a coincidéncia de valores.

Mas, no que diz respeito a considera¢do desses documentos como
habeis e idéneos, a autoridade diligenciante, em seu relatério, manifestou-se
desfavoravelmente, por entender inexistir previsdo legal para tanto, muito embora
neles estejam presentes os elementos citados acima, tais como a identificagdo do
vendedor, seu CPF/CNPJ, a discriminagdo, o volume e a espécie de madeira
adquirida, bem como a indicagdo de compensagao de eventuais adiantamentos para a
aquisigao dessas mercadorias.

Nesse ponto, merece reparo a conclusdo da fiscalizagdo, porquanto
haja, no corpo da documentagdo tida como probante pela Recorrente, evidentes
elementos indicativos de idoneidade, como os elementos supramencionados.

Esta questao sera retomada adiante.

Ponton®° 7

Como ja frisado, a fiscalizagdo ndo logrou atender & averiguagdo
proposta no Ponto n° 7 da Resolugao n® 107-0.468.

Com efeito, cabia a fiscalizagdo “verificar a procedéncia da alegagao,
no exemplo trazido no recurso voluntario (fis. 453), no sentido de que a Nota Fiscal
Avulsa, que acompanha a jangada de madeiras, cobriria diversos recibos de compra,
enquanto que na ‘Relagdo de Diferengas de ICMS (ou Relagbes de NFPs para
apuragdo de diferengas do imposto) ndo se levara em consideragéo o valor dos
recibos, mas, sim, o valor das NFPs ou das NFAs, sendo que estas teriam sido
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preenchidas com base na pauta do Fisco Estadual, consocante comprovagdo que
constaria no 'Anexo D".

E que, quanto a esse ponto, o auditor designado para execucgio da
diligéncia, em vez de se ater objetivamente aos pontos suscitados, apenas tratou de
expor manifestagdo da SEFA a respeito da pauta fiscal, no sentido de que o prego
minimo definido em pauta poderia servir de base de calculo do ICMS somente quando
o prego declarado pelo contribuinte fosse inferior ao de mercado, de modo que ndo
poderia haver divergéncia entre o valor total dos recibos e o valor total das notas
fiscais.

Muito embora ndo fosse esse o objetivo do Ponto de n° 7, tem-se que
a exposigdo da fiscalizagdo quanto as pautas fiscais ndo procede, eis que, conforme
aduzido pela Recorrente, desde o periodo prévio a autuagdo e ndo questionado pela
Recorrida, esta adota a pauta fiscal apenas provisoriamente, haja vista que o prego
real das mercadorias somente seria aferido por ocasido de sua cubagem, momento em
que ha a presenga de representante da Recorrente, fato que ocorre somente apos o
transporte inicial das madeiras.

Explicitadas as questoes controvertidas ocasionadas na diligéncia,
passa-se a andlise propriamente dita da insurgéncia relacionada a superavaliagio de
compras.

Inicialmente, repise-se que a matéria discutida versa sobre a
pertinéncia dos recibos como forma de comprovar a idoneidade dos valores
registrados na contabilidade a titulo de aquisi¢do de madeiras.

Isto é, ndo se discute a comprovagdo da efetiva ocorréncia das
operagdes mercantis ora debatidas, tampouco a comprovagao da efetiva ccorréncia de
dispéndios financeiros para a aquisigdo das mercadorias objeto dessas operacdes.
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Com efeito, ndo ha controvérsia nesses pontos dado que as proprias
NFPs e NFAs logram comprovar a efetividade das operagdes, de modo a tornar
inquestionavel a aquisicdo de madeiras pela Recorrente. A propria fiscalizagdo jamais
suscitou tal ponto.

Outrossim, ndo restam duvidas acerca do efetivo dispéndio financeiro
pela Recorrente para a aquisigdo das mercadorias, visto que os procedimentos por ela
adotados para tanto — transferéncia de valores da matriz para filiais — foram inclusive
constatados em Recurso Voluntario julgado procedente pela C. Quarta Camara deste
Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 527 a 546), ndo obstante por fundamentos
diversos da questio ora “sub judice”.

Ademais, vale ressaltar que a propria fiscalizagdo ndo logrou
questionar a efetividade dos gastos incorridos para a compra dos insumos ora
discutidos.

Assim sendo, restringe-se a questdo & veracidade dos valores
registrados na contabilidade da Recorrente a titulo de aquisigdo de madeiras em tora.

Nesse aspecto, cumpre inicialmente reproduzir as normas legais sobre
o assunto, mais especificamente o artigo 290, | do RIR/99 e o artigo 183 da Lei das
S/A:

“Art. 290. O custo de producdo dos bens ou servigos vendidos
compreenderd, obrigatoriamente:

| — o custo de aquisicdo de matérias-primas e quaisquer outros
bens ou servigos aplicados ou consumidos na produgdo, observado o
disposto no artigo anterior” (grifos acrescentados).

“Art. 183. No balango, os elementos do ativo serdo avaliados
segundo os seguintes critérios:

(.)
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Il - os direitos que tiverem por objeto mercadorias ou produtos do
comeércio da companhia, assim como matérias-primas, produtos em
fabricagcdo e bens em almoxarifado, pelo custo de aquisigdo ou
produgao, deduzido de provisdo para ajusta-lo ao valor de mercado,
quando este for inferior® (grifos acrescentados).

Verifica-se, pelas normas reproduzidas, que as matérias-primas e
mercadorias adquiridas devem ser registradas e avaliadas pelo seu custo de aquisigao,
isto é, pelo seu valor de troca, correspondente ac valor da transagdo. Referidas
normas constituem corolario do consagrado principio contabil do custo como base de
valor. '

Assim, para fins de IRPJ e CSLL, a valoragdo de estoques deve
considerar o efetivo custo de aquisi¢do de mercadorias e bens, desde que suportados
por documentos habeis e suficientes.

Nesse contexto, e diante das alegagies e dos documentos
apresentados pela Recorrente, penso ser insubsistente a autuagio no que tange a
suposta superavaliagdo de compras.

Com efeito, os recibos, utilizados pela Recorrente para comprovar a
aquisicdo de madeiras em tora, possuem evidéncias suficientes a qualifica-los como
documentos habeis e idéneos para fins de IRPJ/CSLL, uma vez que indicam as partes
envolvidas nas operagdes — inclusive com a mengao ao CPF/CNPJ do fornecedor —, a
natureza da operag@o, detalhamento do seu objeto - mercadoria adquirida,
quantidade, espécie —, além de outros elementos que batizam a sua idoneidade.

Referidas caracteristicas, inclusive, atendem aos requisitos impostos
pela lei civil {Codigo Civil de 1916, artigo 82, correspondente ao artigo 104 do Cédigo
Civil de 2002):

‘Art. 82. A validade do ato juridico requer agente capaz (art. 145, ),
objeto licito e forma prescrita ou ndo defesa em lei".
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A proposito, este Conselho de Contribuintes ha muito vem decidindo
de forma semelhante sobre a questio:

*S&o documentos habeis a comprovar custos e despesas operacionais
ndo apenas as notas fiscais, como as faturas/duplicatas e recibos que
indiquem as partes, as operagdes realizadas e respectivos valores, de
modo a se poder aferir a necessidade e a normalidade da despesa. As
notas fiscais simplificadas e os cupons de caixa, por ndo conterem os
elementos indispensaveis & comprova¢ado dos custos e despesas, ndo
sdo documentos habeis® (Ac. 1° CC n° 101-78.309/89 - DOU
22/06/1989).

“Uma despesa ou cuslo indedutfvel se-lo-& ndo em fungdo meramente
do aspecto formal do documento, mas em razdo da natureza do bem
ou do servigo adquirido. A glosa dos dispéndios, por indedutiveis, s6
se arrimara nos documentos quando estes ndo expressarem — com
minudéncia - os bens adquiridos ou oS servigos contraprestados.
Dessa forma, a glosa deve se materializar pelo simples fato de que
tais elementos incongruentes impedem a avaliagdo da necessidade,
usualidade ou normalidade dos entes adquiridos ou contratados. Os
recibos sem apoio em quaisquer documentos fiscais — mas desde que
demonstrem com clareza os bens ou servigos prestados — sé poderédo
ser impugnados se a empresa ndo demonstrar a efeliva
contraprestagdo. Os documentos ndo-fiscais tém o condo de inverter
o 6nus da prova; a tributagdo, se for o caso, s6 podera ocorrer com
base em redugdo indevida do lucro, com reflexos na fonte, por gastos
ndo-comprovados. Jamais por indedutibilidade, tendo ern vista que
esta sempre presumira efetiva contraprestagdo® (Ac. 1° CC n® 103-
20.838/02 — DOU 05/04/2002).

Portanto, tendo em vista que 0s recibos utilizados pela Recorrente para
fins de avaliagdo de matérias-primas e de mercadorias estdo devidamente imbuidos
das caracteristicas necessarias a qualificd-los como documentos habeis, ndo ha
porque rejeita-los.

Especialmente porque se constatou, na diligéncia (fis. 648), que o
somatdrio dos valores dos referidos recibos coincide com o valor liquido das compras
contabilizadas, ainda que tal constatagdo tenha sido feita por amostragem, isto é,
apenas para o més de janeiro de 1999. N3do obstante, deve-se ressaltar que a
Recorrente, conforme suas “Informagdes Necessarias” (fls. 590 e 633), aparentemente
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apresentou outras amostras de recibos, que nao foram anexados aos autos por conta
de decisdo da fiscaliza¢do (fls. 647).

Ademais, aludidos recibos devem ser recepcionados como
documentos suficientes haja vista haver, ao seu redor, todo um conjunto de provas e
evidéncias que indicam a sua pertinéncia, propriedade e idoneidade.

Com razdo, o fato de a base de calculo do FUNRURAL guardar
semelhanca com o valor liquido das compras escrituradas, somado a constatagao de
que a Recorrente procede a tal registro sem incluir ¢ ICMS, além do fato de proceder
ao pagamento de ICMS complementar em razdo das divergéncias posteriores
verificadas nos procedimentos de cubagem e em razdo da adogdo inicial de pautas
fiscais, tudo isso aliado aos j& mencionados fatos concernentes a (i) inexisténcia de
questionamentos acerca da efetiva ocorréncia das operagGes mercantis e (ii)
inexisténcia de questionamentos acerca do efetivo dispéndic financeiro para
concretizar tais operagdes mercantis, além de outros motivos, constituem elementos
que reforgam a adequagao dos recibos como documentos probantes suficientes.

Nessa esteira, vale a observagdo de que as notas fiscais, aliadas aos
recibos e outros documentos, constituem um conjunto que forma todo o arcabougo
documental das operagdes da recorrente com 0s seus fornecedores. Veja-se que dada
as peculiaridades do setor econdmico em que a recorrente atua n2o se pode adotar
referidas notas fiscais para fins de apuragéo do custo de aquisicdo de matéria-prima e
mercadorias, mormente quando se encontra, dentro desse arcabougo documental,
meios para se aferir com precisdo a verdade material dos fatos ensejadores da
incidéncia tributaria de IRPJ e de CSLL.

Alias, registre-se que, por amostragem, comprovou-se, praticamente, a
coincidéncia entre os valores de aquisicdo e as bases de calculo do FUNRURAL,
indicio que, naturalmente, também milita a favor da recorrente.
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Por outro lado, a autoridade langadora, apesar de dotada de amplos
poderes de fiscalizagdo, em momento algum intimou os fomecedores da recorrente -
sobretudo os extratores rurais pessoas juridicas -, ainda que por amostragem, na
busca da veracidade dos indicios que a propésito da questdo levantava. Ademais,
tampouco procurou a autoridade langadora o auxilio do fisco estadual, na medida em
que este, a teor do disposto no art. 19, § 1°, do Decreto n° 20.686/1999, que aprovou o
Regufamento de ICMS do Estado do Amazonas, para definicdo da pauta minima de
valores, periodicamente, faz coleta de pregcos em drgdos oficiais, instituigdes
financeiras & empresas que operam no setor.

E, por derradeiro, a demonstrar que os valores fixados pelo fisco
estadual ndo refletem valores reais de transagdo, mas, tao somente, como dito no
RICMS/AM, uma Pauta de Pregos minimos, a2 proposito de operagdes interestaduais
com madeira em tora, veja-se a nota constante da Res. Sec. Faz. — AM 25/08, da
Secretaria de Estado da Fazenda do Amazonas (DOE-AM de 29.12.2006):

*Nota:

A Resolugdo n® 002/2001-CPMM, de 19 de abril de 2001, determinou que a
base de célculo do ICMS incidente sobre a operagfo Interestadual com madeira
em tora seja fixada em dez vezes o valor indicado em pauta para a
correspondente espécie do produto na sua operagao interna.”

Pelo exposto tenho, portanto, como insubsistente a autuagao levada a
cabo sob a alegagdo de superavaliagdo de compras.
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Da Glosa de Prejuizos Compensados Indevidamente
Tendo em vista a exposigdo e a conclusio do topico anterior, resta, por

conseguinte, descabida a autuag3o de IRPJ e de CSLL a titulo de glosa de prejuizos
compensados indevidamente.

Dos Juros sobre o Capital Préprio (JCP)

No gue tange a este tépico, a autuagao, que se refere apenas a IRPJ,
deu-se por duas razfes, quais sejam:

(i) falta de individualizagdo contabil dos beneficiarios dos JCP; &

(ii) inobservancia do regime de competéncia em razdo do
creditamento, no ano-base 1999, de JCP referentes a anos
anteriores, a saber, os anos de 1996, 1997 e 1998.

No que se refere & primeira acusacgao, ndo assiste razdo a fiscalizagao,
Isso porque, nem na letra da lei, tampouco em seu espirnito, persiste a obrigagdo de
que o contribuinte deva efetuar a individualizagdo contabil dos beneficiarios de JCP

para apraveitar a sua dedutibilidade.

Havendo a possibilidade de discriminagdo dos beneficiarios e a
possibilidade de quantificacdo do montante que lhes & devido, ainda que em
documentos extra-contabeis — como ocorre no presente caso, em que a
individualizaggo dos favorecidos (sete acionistas, dos quais 0 acionista pessoa juridica
é titular de praticamente a totalidade do capital social) em que os valores atribuidos
foram registrados em memorial que suporta a contabilidade {fls. 221), além de haver a
devida formalizagio da decisdo de se distribuir JCP em Ata de Assembiléia (fls, 224) -
ndo ha porque se negar o aproveitamento da dedutibilidade.
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Se mais ndo bastasse, veja-se que no caso em queétéo nao ha
qualquer dificuldade na identificagdo dos beneficiarios dos juros, porquanto os
acionistas da recorrente sdo apenas sete, e cuja identificagido dos montantes e dos
valores pagos, repito, em documentos extra-contabeis, foi feito acionista a acionista.

~ Insubsistente, portanto, a autuacdo em virtude da auséncia de
individualizagao contabil dos JCP creditados.

Ja no que toca a segunda razdo aduzida pela fiscalizagdo, maior
atengao deve ser aplicada. Vejamos.

A dlvida reside em saber se ha a possibilidade de se efetuar a
distribuigdo de JCP calculados sobre as contas de patrimonio liquido existentes em
periodos anteriores ao da efetiva distribuigdo — assim entendido o pagamento ou o
creditamento.

Frisa-se, desde ja, que ndo ha qualguer obstaculo legal de cunho
temporal que impega o crédito ou pagamento de juros sobre o capital proprio a
qualquer momento e de forma cumulativa, ou seja, correspondente a mais de um
exercicio.

Nesse sentido, discorre o ilustre Professor Jodo Dacio Rolim:

“Com relagdo & possibilidade de se efetuar o pagamento dos juros,
cumulativamente, correspondente a mais de um exercicio ndo ha
qualquer restricdo na lei, especialmente se a empresa ficou
temporariamente impedida de pagé-los por néo ter lucros suficientes,
como exposto no item anterior. Neste particular ndo vale o regime de
competéncia (ainda que se fosse aplicavel aos juros em comento, a
sua despesa correspondente a um exercicio poderia ser langada em
outro, desde que, segundo entendimento tradicional do Fisco, com
apoio na legislagdo ordindria do IR, ndo houvesse prejuizo ao erario,
por exemplo, se em fungdo da postergacdo da dedugdo de uma
despesa nio tivesse ocorrido falta ou insuficiéncia de recolhimento de
imposto em determinado periodo), pois a dedugdo na apuragdo do
lucro real se faz pelo efetivo pagamento ou crédito, entendido este
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uftimo como saque incondicional. Qualquer reslricdo no sentido de que
ndo se poder compultar juros de um exercicio em outro teré que ser
expressa na legislagdo ordinaria do imposto, o que nao ocorre a meu
ver, ao menos por enquanto, segundo o disposto no art. 9° da Lei
9.249/95 e demais dispositivos de lei consolidados no Regulamento do
Imposto de Renda." (Imposto de Renda - Alteragdes Fundamentais,
Dialética, pag. 122)

Ademais, deve-se observar que a legislagdo fiscal vinculou a
dedutibilidade da despesa referente & TJLP sobre o PL a0 momento em que os
referidos juros s&@o efetivamente pagos ou creditados, vale dizer, & sua disponibilizagao
aos socios ou acionistas. Ou seja, para efeitos de dedutibilidade, o legislador elegeu
ndo o momento de determinagdo da base da base de calculo da despesa (PL) ou do
seu eventual provisionamento, mas, sim, o do efetivo pagamento ou crédito (efetiva
disponibilizagdo) dos juros.

No caso em andlise, a efetiva disponibilizagdo se verificou no ano-
calendario de 1999,

Dessa forma, a possivel alegagdo de que o pagamento dos juros sobre
o capital de periodos anteriores poderia vir a ferir o principio da competéncia esta
equivocada. Aqui o fator econdmico que determina a competéncia do exercicio ndo é o
da apuragdo da base de calculo da despesa (PL).

Alberto Xavier, a0 comentar 0 assunto, apesar de entender que a
natureza juridico-tributaria dos juros sobre capital proprio é a de dividendos sujeitos a
regime fiscal especial, ressalta:

“Por outras palavras: a taxa de juros a longo prazo e o valor de
patrimbnio liquido sdo apenas fatores para a determinagdo do
limite mdximo da dedugdo fiscal, mas n3o sdo a fonte de que
provém as remunerag¢des em causa e que s3o as fontes de que se
originam os resuftados distribuiveis (lucros do exercicio, Ilucros
acumulados e reserva de lucros).

(...)
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O regime fiscal estabelecido pelo artigo 9° da Lei 9249/95 é, pois, um
regime fiscal opcional para os lucros distribulveis que se enquadram
no duplo limite atrds referido. Se os lucros efetivamente distribuidos
ou capitalizados ndo excederem o duplo limite atras referido, a sua
totalidade pode beneficiar-se da dedugdo fiscal, muito embora o
contribuinte possa optar por submeler apenas parte ao regime de
dedutibilidade, ficando a outra parte ao regime comum. Se os lucros
efetivamente distribuidos ou capitalizados excederam o duplo limite,
s6 poderdo beneficiar da dedugéo fiscal até o referido limite, ficando
no remanescente sujeitos ao regime tributario normal.

(..)

E também importante salientar que o regime de dedugdo fiscal é
aplicivel a todo e qualquer tipo de dividendo distribuldo, seja ele um
dividendo percentual ou fixo, facultativo ou obrigatbrio, méximo ou
minimo, e seja ele distribuido a todos os sécios ou acionistas ou
apenas a alguma ou algumas classes, notadamente preferenciais.

Nota: 3 Note-se que a lei adota o regime de caixa para definir o
momento da dedugdo, precisamente porque do ponto de vista
econémico ndo s&o verdadeiros encargos financeiros apropriaveis ao
perfodo a que competirem, mas resultados distribuidos”. (Revista
Dialética de Direito Tributdric n. 21, junho 1997, pag. 8 e 9, grifos
acrescentados)

Conforme se verifica, ainda que seja discutivel a natureza tributaria dos

impor qualquer barreira de natureza temporal.

pagamento de juros com base na TJLP, calculados sobre o PL e suas variagdes desde
o periodo de 1996, observando-se, entretanto, gue as mutagdes verificadas ao longo
dos periodos-base posteriores (distribuigdo de dividendos, capitalizagGes etc..) devem

Assim, no decorrer do ano-base de 1999, podia a empresa deliberar o

ser levadas em consideragéo.
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Nesse contexto, em virtude do quanto exposto, seria plenamente
insubsistente a autuagdo formalizada quanto a questdo dos JCP. Contudo, tal nao
ocorre in casu, eis que a Recorrente ndo logrou atender, em parte, as limitagdes legais
existentes. Vejamos.

Nao resta divida que o pagamento cumulativo dos encargos de JCP
sobre o PL também esta sujeito aos limitadores previstos pela legislagdo fiscal. No
entanto, deve-se tentar buscar quais limitadores seriam mais coerentes frente a figura
aqui abordada.

Alguns entendem que devem ser observados os limitadores existentes
nas épocas em que o PL foi utilizado como base de calculo, ou seja, no caso concreto,
50% dos lucros liquidos dos periodos-base de 1996 a 1998, ou 50% do somatério dos
lucros acumulados e reservas de lucros no inicio desses anos-base.

Todavia, a rigor, parece-me mais coerente o raciocinio que adota o
periodo-base em que os juros estariam sendo efetivamente pagos ou creditados, como
aquele em que os limitadores devem ser baseados. Sob tal visdo, 0 que determina o
periodo de competéncia para o reconhecimento dos juros sobre o capital proprio € a
decisdo soberana dos sdcios e acionistas em assembléia ou ato societario proprio.
Assim, tendo a legislagéo tributaria vinculado a dedutibilidade dos encargos de JCP a
sua disponibilizagdo e estando essa disponibilizagdo sujeita a deliberagdo da
assembléia de sécios e acionistas, o periodo de competéncia é o de reconhecimento
dos juros.

Nessa linha de raciocinio, tem-se que os limites a serem aplicados aos
juros pagos ou creditados cumulativamente devem ser os referentes ao periodo de
competéncia em que 0s mesmos estariam sendo disponibilizados.
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O proprio legislador, na exposicdo de motivos da Lei n°® 9.249/95,
esclareceu que no caso especifico dos juros sobre o capital prépric a Fazenda
Nacional abriu mdo do regime padrao de competéncia econémica e elegeu o regime
de “caixa”. Vejamos:

"Da necessidade de tributar na fonte os juros sobre o capital préprio,
advém a exigéncia de que esses juros sejam pagos ou creditados,
para saque incondicional, a soécios ou acionistas, visto que a
incidéncia tributdria s6 havera de sustentar-se no Poder Judicidrio
caso se configure a efetiva aquisicio da disponibilidade desses
recursos, por parte dos sdcios ou acionistas. Vale dizer, caso se
configure o fato gerador do imposto de renda.

Por essa razdo, ndo tivemos condigbes de acother as sugestdes que
propunham a dedugdo dos juros como mero ajuste de exclusdo do
lucro liquido, para determinag¢do do lucro real, independentemente de
seu pagamento ou crédito a sécios ou acionistas. Pelo mesmo motivo,
ndo acolhemos sugestées no sentido de desvincular o momento do
débito dos juros do momento de seu pagamento ou crédito aos
beneficigrios..*

A partir do texto supracitado, pode-se perceber a intengao do legislador
de vincular o efeito gerado pelo crédito ou pagamento dos encargos ao exato momento
em que tenham sido efetivamente disponibilizados. Dai também o entendimento de
que o limitador de dedutibilidade deva ser aquele correspondente ao periodo em que a
referida disponibilizagéo ocorra.

Nesse passo, vislumbra-se que a recorrente, por ocasido da apuragéo
dos JCP a distribuir — tanto aqueles calculados sobre a base de célculo do préprio ano
quanto aqueles calculados sobre a base de cdlculo dos anos prévios — ndc logrou
atender a limitagcdo legal total de dedutibilidade que, na espécie, correspondia a 50%
do lucro do exercicio de 1999.
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E o que se afere da andlise dos demonstrativos de calculo por ela
elaborados, constantes da ata de reunido de diretoria que deliberou a distribuicdo de
JCP (fls. 267 e 268 do Anexo V destes autos).

Na verdade, os demonstrativos elaborados pela recorrente deveriam
ter servido, apenas, como demonstragdo de que em que cada um daqueles anos
calendario teria tido capacidade de distribuir JCPJ, condigdo primeira a possibilitar a
dedutibilidade do encargo.

Mas, considerando que para efeitos de dedutibilidade vale os
limitadores relativos ao ano calendario sobre o qual se deliberou o pagamento de JCP,
o limite de dedutibilidade para referido periodo montava em R$ 3.309.370,98 (trés
milh&es, trezentos e nove mil, trezentos e setenta reais e noventa e oito centavos de
real), correspondente a 50% do lucro do exercicio.

Tendo em vista que no ano calendario 1999 o total de JCP creditados
aos acionistas correspondeu a R$ 4.600.000,00 (quatro milhdes e seiscentos mil reais
— fls. 142 do Anexo lll destes autos), tem-se assim um excedente de R$ 1.290.629,02
(um milhdo, duzentos e noventa mil, seiscentos e vinte e nove reais e dois centavos de
real), o qual deveria ter sido devidamente adicionado na apuragdo do lucro real.

Por todo o exposto, neste item, mantém-se apenas parcialmente a
autuagdo de IRPJ no tocante a falta de adigdo de excesso de JCP, reduzindo-se a
base tributavel, que se refere ao ano-base 1999, dos originais R$ 4.600.000,00 (quatro
milhdes e seiscentos mil reais) para R$ 1.290.629,02 (um milhdo, duzentos e noventa
mil, seiscentos e vinte e nove reais e dois centavos de real).

Das Empresas Instaladas na Area da SUDAM - Isengido — Superestimagio no
Célculo do Incentivo
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Quanto a este {opico, a controversia instala-se no método de calcuio
da parcela isenta do lucro da exploragao, especificamente para o ano-calendario 1996.

De se observar que, conforme aduzido no acérdao proferido pela c. DRJ
de origem (fls. 417) e confirmado pela propria recorrente (fls. 470), ndo se questiona
aqui a possibilidade de utilizagdo do beneficio de redugio em 50% do IRPJ, conforme
Oficio SUDAM DAI n°® 1.121/99. Tal discussao esta restrita apenas ao tdpico seguinte,
de n® 6.

Neste tdpico de n® 5, argumenta a recorrente que a fiscaliza¢ao, para
fins de calculo da parcela isenta do Ilucro da exploragdo, (i) pautou-se
equivocadamente no volume de producéo do ano-base 1996, em vez de valer-se do
volume de producdo vendida nesse exercicio, e (ii) para fins de proporcionalizagdo da

parcela incentivada e da parcela nao incentivada, inicialmente excluiu do volume total o
volume nao incentivado, para, ac final, por diferenga, obter o volume incentivado,
quando, em verdade, deveria ter inicialmente excluido, do volume total, o volume
incentivado, para, por diferenga, obter-se o volume nio incentivado.

Quanto ao item (i), assiste razdo a recorrente, porquanto a legislagao
de regéncia (art. 555, § 4° do RIR/99) claramente atribua a receita liquida de vendas
da produgdo criada pelo projeto, ¢ parametro para se determinar a parcela isenta do
lucro. In verbis:

"Art. 555. As pessoas juridicas que tiverem projetos aprovados ou
protocolizados até 14 de novembro de 1997, na SUDAM,
relativamente a modernizagdo, ampliagdo ou diversificagdo de
empreendimentos industriais ou agricolas na édrea de sua atuagdo,
ficardo isentas do imposto e adicionais néo restituiveis incidentes
sobre os resultados adicionais por eles criados, pelo prazo de dez
anos a contar do periodo de apuragdo em que o projeto de
modernizagdo, ampliagdo ou diversificagdo entrar em fase de
operagdo, segundo laudo constitutivo expedido pela SUDAM (Decreto-
Lei n® 756/69, art. 23, Decreto-Lei n 1.564/77, art. 1°, Lei n° 7.450/85,
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art. 59, § 1°, Decreto-Lei n° 2.454/88, art. 1°, Lei n°® 8.874/94, art. 1°, e
Lein®9.532/97, art. 3° § 19).

(...) § 4° O lucro isento serad determinado mediante a aplicagdo, sobre
o lucro da exploracéo (art. 544) do empreendimento, de percentagem
iqual a relacdo, no mesmo periodo de apuracao, entre a receita liquida
de vendas da producdo criada pelo projeto e o total da receita
liquida de vendas do empreendimento (Decreto-Lei n® 1.564/77, art.
1°, § 4° Decreto-Lei n® 1.598/77, art. 19, § 1°, alinea ‘a’, e Decreto-Lei
n° 1.730/79, art. 1° inciso 1)" (grifos acrescentados).

A propria SUDAM, por ocasido da concessao do incentivo, clarifica que
o direito aoc gozo da isengdo do IRPJ incide sobre os resultados decorrentes da
produgao (fls. 285 do Anexo V destes autos).

No que diz respeito ao item (ii}, cabe inicialmente destacar que
inexiste, em lei, disposi¢des especificas sobre o método a ser utilizado, se aquele da
fiscalizagdo — que apura um percentual menor de parcela de lucro isenta — ou se
aquele da Recorrente — que apura um percentual mais elevado de parcela isenta do

lucro.

Nesse aspecto, sdo plausiveis as alegagdes da recorrente, no sentido
de que deve ser literal a interpretagdo da legislagdo tributaria que disponha sobre
outorga de isengdo, nos termos do art. 111, Il do CTN.

Assim, pelo fato de a Declaragdo SUDAM DCI/DAI n°® §37/87 {fis. 285)
— tida por norma integrante da legisla¢do tributaria, por forga do art. 96 do CTN —
reconhecer a recorrente o direito ao gozo da isengdo do IRPJ sobre os resultados
decorrentes da producgao dos volumes ali indicados, no total de 30.500 m3, tem-se que
é para tal volume de produgdo que deve ser reconhecido o incentivo, € ndo para a
diferenga verificada entre a producio total e a produgéo ndo incentivada.

Assim, entendo que também quanto a este item deve ser cancelada a
autuagao quanto a suposta superestimacdo de isengao.
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Por fim, no que se relaciona ao topico 6, a controvérsia gira em torno
da suposta impossibilidade de redug¢ao de 50% do IRPJ, motivada por suposta falta de
ato declaratério expedido por érgdo competente, in casu, a SUDAM.

Alega a fiscalizagdo que o ato apresentado pela recorrente -
Declaragdo SUDAM DCI/DAI n°® 34/91 (fls. 286 do Anexo V destes autos) - teria
concedido o incentivo em questdo apenas até o ano de 1893, sendo, portanto,
descabido o seu aproveitamento no ano-base 1999, ao qual se refere a glosa ora
debatida.

A recorrente, a seu turno, apresenta uma peticiao formulada a SUDAM
(fls. 287 a 289), em que indaga se houve a prorrogagdo automatica, estabelecida em
lei, do prazo de fruigZo do beneficio de redugdo de 50%.

Apresenta, outrossim, o Oficio SUDAM DAl n® 1.121/99 (fis. 290 e
291), que formaliza o entendimento esposado pela Recorrente no sentido de que os
incentivos previstos na Declaragdo SUDAM DCI/DAl n® 34/91 sofreram prorrogacao
automdtica de fruigdo até o exercicio financeiro de 2001, por for¢a do art. 2° da Lei n°
8.874/94 e da Portaria SUDAM n°® 16.566/94 (fls. 258 do Anexo Xl!| destes autos), sem
que fosse necessaria qualquer solicitagdo a tal 6rgao.

Desnecessario, pois, 0 deslinde mais extenso da questdo, porquanto
se verifica, claramente, que, por forca dos dispositivos legais retromencionados, a
recorrente fazia jus ao beneficio de redugdo de 50% no ano-base 1999, em razdo da
prorrogacdo do seu prazo de fruicio e em razdo do proprio reconhecimento do
incentivo pelo 6rgao governamental competente.

36



] 13

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA :

Processon® :10280.001407/2001-06
Acérdao n° : 107-08.941

Portanto, conclui-se ser descabida a autuagdo nesta parte, referente a

suposta utilizag@o indevida de beneficio de redugdo de IRPJ.

DA DECISAO

Por todo o exposto:

() preliminarmente, em face do IRPJ, acato a decadéncia suscitada,

determinando a exclusdo, do montante tributavel, o crédito tributario

relativo ao ano-calendario de 1995: e,

(ii) quanto ao mérito, relativamente ao IRPJ e a CSLL:

Exclua-se de tributagdo o item relativo & Superavaliagdo de
Compras;

Exctua-se de tributagcdo o item relativo a Glosa de Prejuizos
Compensados Indevidamente;

Exclua-se de tributagdo, do item relativo a Juros sobre o
Capital Proprio — JCP, do montante tributdvel de R$
4.600.000,00 (quatro milhdes e seiscentos mil reais) o valor de
R$ 3.309.370,98 (trés milhdes, trezentos e nove mil, trezentos
e setenta reais e noventa e oito centaves de real),
remanescendo como matéria tributdvel, o valor de R$
1.290.629,02 (hum milhdo, duzentos e noventa mil, seiscentos
e vinte e nove reais e dois centavos de real);

Exclua-se de tributagdo o item Isencdo do IRPJ -
Superestimacgdo no Calculo do Incentivo; e, por fim,
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s Exclua-se de tributagdo o item Redugdc do IRPJ — Utilizagio
Indevida do Beneficio.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de margo de 2007.

Ut Vnlaly

NATANAEL MARTINS

LIRY
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