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PIS. RESTITUICAO PRAZO PARA PEDIDO. TERMO INICIAL.
RESOLUGAO DO SENADO FEDERAL No 49, DE 1995.

A decadéncia do direito de pleitear a compensagao/restituicio é de 5
{cinco) anos, tendo como termo inicial, na hipdtese dos autos, a data
da publicagao da Resolugao do Senado Federal que retira a eficacia da
lei declarada inconstitucional.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial.
Vencidos os Conselheiros Antonio Bezerra Neto (Relator), Antonio Carlos Atulim e
Henrique Pinheiro Torres que deram provimento ao recurso. Designada para redigir 0
voto vencedor a Conselheira Josefa Maria Coelho Marques.
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: GILENO GURJAO
BARRETO, MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, RODRIGO BERNARDES
RAIMUNDO DE CARVAILHO (Substituto convocado) e JOSE CARLOS PASSUELO.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA.
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Recurso n® : 202-131.022
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : COMPANHIA PARANAENSE DE REFRIGERANTES - COMPAR

Relatério

Trata-se de pedido de restitui¢io de valores que a recorrente diz ser recolhidos
indevidamente ao Programa de Integragio Social - PIS, para posterior compensag¢io com débitos de
terceiros referente a tributos e contribuiges administrados pela Secretaria da Receita Federal, que
teriam sido recolhidas a maior mensalmente nos periocdos de 01 de agosto de 1988 a 30 de setembro
de 1995.

Referida solicitagao se deu pelo fato de a contribuinte entender que, com a declarag@o
de inconstitucionalidade, pelo STF, dos Decretos-Leis n°. 2.445 e 2.449, ambos de 1988, e o
evento da Resolugdo n® 49, de 1995, do Senado Federal, que suspendeu a aplicagdo desses
dispositivos legais, passou a ser credora da Fazenda Nacional.

Irresignada com a decisdo da DRJ de Belém-PA, que indeferiu o seu pleito, a
interessada interpds Recurso Voluntério, de fls. 314 a 343, aduzindo, em sintese, que o direito a
repeticdo do indébito nio havia decaido, visto que o Prazo decadencial para o exercicio desse
direito, nas hipéteses de pedido de restituigdo ou compensagio de tributos declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal em controle difuso, é S(cinco) anos a partir da
Publicagdo da Resolugio do Senado Federal.

Os membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, acordaram,
por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reconhecer a contagem de
decadéncia do pedido a partir da Resolugio do Senado Federal n® 49/95; bem assim para acolher a
“semestralidade do PIS™.

As fls. 245 a 248, o representante da Fazenda Nacional interpés Recurso Especial,
alegou contrariedade i lei no tocante ao entendimento firmado, propugnando pela aplicagdo do
prazo de cinco anos para a restituicdo efou compensagdo do PIS contados a partir da data da
extingfio do respectivo crédito pelo pagamento, ex vi art, 165, I, e 168, I, ambos do CTN. Defende
ainda o Procurador que a decis@o epigrafada deixou de observar o posicionamento da 1* Seg¢do do
STJ no julgamento do ERESP n° 423.994/MG, no sentido de que ndo se pode reabrir prazos
prescricionais ja superados a luz do CTN, mesmo que a lei tenha sido considerada declarada
inconstitucional em sede de controle difuso ou concentrado.

O Suyjeito passivo em suas Contra-razdes aponta, preliminarmente, a auséncia de
contrariedade & lei ou a prova, Aduz que ndo hi contrariedade ac CTN, mas sim interpretagio
conforme a Constituigio Federal, pois o Acérdio nada mais fez do que interpretar os efeitos da
declarag@o de inconstitucionalidade, apds a edigio da Resolugdo Senatorial. No meérito, reitera as
suas razGes recursais. ?

E o relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator.

O recurso especial da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional pode ser admitido nos
termos do art. 32, I, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria
MF n® 55/98, e, portanto, dele tomo conhecimento.

O recurso especial da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional pode ser admitido nos
termos do art. 32, I, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria
MF n® 55/98, uma vez que atendidos os pressupostos de admissibilidade: decisdo ndo unanime (art.
32, I); tempestividade (art. 33, caput) e demonstragio da contrariedade 2 lei (art. 33, § 1)°. De plano,
deve-se rechagar a alegag¢fio da contribuinte de que este tltimo requisito nio fora atendido, por ter se
utilizado de uma interpretacdo extensiva. A evidéncia que a recorrente confunde auséncia de
fundamentacio com discordincia de fundamentagdo, portanto, tomo conhecimento do recurso
especial da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional por ter atendido todos os pressupostos de
admissibilidade exigidos pelo regimento.

Trata o presente processo de pedido de repeticdo de indébito tributdrio, cumulado
com pedido de compensagio, de alegados recolhimentos a maior da contribuigdo para o PIS,
efetuados na forma dos Decretos Leis n® 2.445/88 ¢ 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF
e retirados do mundo juridico pela Resolugdo do Senado Federal n® 49/95,

A Cémara recorrida decidiu que o direito a repeti¢do do indébito nio havia decaido,
visto que o prazo decadencial para o exercicio desse direito, nas hipéteses de pedido de restituigio
ou compensagdo de tributos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal em
controle difuso, € S(cinco) anos a partir da Publicagdo da Resolugdo do Senado Federal. In casu,
tendo a recorrente ingressado com o seu pedido de compensagio em 03 de maio de 2000, nio
haveria que se falar em extingdo do crédito pugnado, visto que a decadéncia sé se concretizaria em
10 outubro de 2000.

A recorrente, por sua vez, pede a aplicagio do prazo de cinco anos para restitui¢io do
tributo pago indevidamente contado a partir da data da extingio do crédito tributdrio, que operar-se-
ia no momento do pagamento (indevido), ex vi art. 168, I c/c 165, I, ambos do CTN.

Desnecessério se faz a distingdo entre prescrico e decadéncia, no caso do direito de
repetir o indébito, quando este direito estd claramente descrito em categorias juridicos-positivas
(arts. 165 e 168 do CTN). Nido podemos nos afastar do fato de que, decadéncia e prescrigdo sio, no
dizer de Pontes de Miranda (Tratado do Direito Privado, vol.6, p.100) conceitos juridicos-positivos.

Estas categorias juridicos-positivas estdo muito bem delineados nos artigos 165, l e
168, 1, do CTN, verbis:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituigcdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,

ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos: éﬂ f
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I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido em
Jace da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstdncias materiais
do fato gerador efetivamente ocorrido;”

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de
5 (cinco)} anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos I e II do artigo 165, da _data da_extincdo do_crédito
tributdrio; "(grifei)

O § 1° do artigo 150 afirma que no langamento por homologagio o pagamento
extingue o crédito tributério, por condig¢fio resolutdria de ulterior homologacfo. Essa condigio nio
descaracteriza a extingio do crédito no momento do pagamento do tributo, pois nio impede a
eficicia imediata do ato produzido. Alis, tal aspecto foi ratificado pela Lei Complementar n® 118,
de 9 de fevereiro de 2005, que definiu, em seu art. 3°, 0 momento da ocorréncia da extingio do
crédito tributdrio:

“Art. 3*Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de
outubro de 1966 —Cddigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no
caso de tributo sujeito a langamento por homologacdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.

Portanto, de plano ndo hd como se aceitar como razoavel a tese dos “cinco mais
cinco anos” em que o prazo de cinco anos para repetir o indébito (art. 168 do CTN) s6 comegaria a
fluir a partir da extingio do crédito tributério, que se operaria, entio, com a homologagao do
pagamento antecipado (expressa ou ticita). A evidéncia, que os defensores dessa tese, em primeiro
lugar, partem de premissas que considero equivocadas. A primeira delas € a de que o instituto da
homologacao se caracteriza pela homologaggo do “pagamento” e ndo da “atividade” e, a tltima, e
quigd mais importante, desconsideram os efeitos da condi¢iio resolutéria no sentido de extinguir o
crédito tributdrio no atimo do seu pagamento e, na mesma dimens3o quantitativa. E que a
homologacdo vem como uma prerrogativa do fisco no sentido de que, acaso sobrevenha alguma
diferenga paga a menor quando se homologa toda a “atividade” envolvida, o fisco no uso dessa
prerrogativa possa fazer uso do langamento suplementar, Apenas isso.

Impossibilidade da ADIN reabrir o prazo da prescricio

Firmado essa premissa inicial de que a extingdo do crédito tributdrio se dd no
momento do pagamento antecipado, ndo hd também que se deslocar esse marco objetivo,
positivado no CTN, para um outro momento - quando 0 pagamento se torna “indevido”. Esse ¢
exatamente o entendimento da CSRF em que a declaragdo de inconstitucionalidade deslocaria o
marco inicial (extingdo do crédito pelo pagamento) em relagZo a agdo de repeti¢do de indébito para
0 momento em que aquele pagamento se tomou definitivamente “indevido™ publicagio da
Resolugao Senatorial.

A meu ver, ndo é razodvel se atribuir uma €nfase exagerada na expressio “indevido”
utilizada no art. 165, I do CTN. O foco deve ser sempre a extingdo do crédito pelo pagamento (168,
I c/c 156, 1, ambos do CTN), que ao lhe ser atribuida a condigdo resolutdria produziria o efeito de
exitinguir o crédito tributdrio pelo pagamento até aquele mesmo quantum. E que o atributo
“indevido™ disposto no art, 165, I do CTN foi utilizado apenas como uma referéncia para alcangar
genericamente as situacGes que ensejariam repeticdo do indébito e ndo para produzir qualquer tipo
de deslocamento do marco principal ( pagamento). %
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A esse mesmo respeito, o § 1° do Decreto n°® 2.346/97, que consolida normas de
procedimentos a serem observadas pela Administracdo Piblica Federal em razio de decisdes
judiciais, langa luzes a esse respeito, verbis:

“§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em a¢do direta, a decisdo, dotada de
eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato normativo
inconstitucional ndo _mais for suscetivel de revisdo administrativa ou judicial.”

(grifei)

Sobredita ressalva no decreto regulamentador deixa patente que a declaragiio de
inconstitucionalidade, mesmo com efeito ex func, ndo pressupde que o ato/norma néo tenha existido
e produzido os seus efeitos enquanto ndo expurgado do mundo juridico. Tal ilagéio, a meu ver, se
mostra correta seja analisado sob o prisma do Sistema Kelseniano, seja pelo prisma do Sistema
Ponteano, sendo vejamos.

Na concepc¢do Kelseniana, o fundamento de validade de uma norma independe de seu
contetido, bastando que sejam aferidas a competéncia do Ogio criador e o adequado procedimento
de criagio da norma inferior. Essa andlise sinttica da validade faz com que a norma passe a existir
no momento em que é considerada vilida sintaticamente. Isso porque, para Kelsen, a validade é
entendida como um conceito relacional de pertencialidade. Ou seja, a norma vélida é a que existe e
produz os seus efeitos até ser retirada do sistema por uma outra norma. Seguindo esse passo, a meu
ver, mesmo que a norma tenha sido retirada do mundo juridico através de uma Declaragio de
Inconstitucionalidade com efeitos ex tunc isso ndo impede que ela tenha produzido os seus efeitos e
tenha convalescido pela decadéncia enquanto nio tenha sido decretada a referida invalidade.

No sistema Ponteano, em que o Plano da Existéncia, diferentemente de Kelsen, se
destaca do Plano da Validade, a meu ver, aquele raciocinio também prevalece, pois justamente pode
haver atos/normas que existem e produzem efeitos (Eficicia) independentemente de sua validade.
Ora, se a Declaragio de Inconstitucionalidade *“ataca™ o plano da validade, isso quer dizer que o
Plano da Existéncia se mantém inc6lume, produzindo os seus efeitos até a decretagiio da nulidade.
Seguindo esse raciocinio, no meu modo de ver o sistema Ponteano, a decretagdo de invalidade de
uma norma, mesmo por Ag¢io Declaratéria de Inconstitucionalidade com efeitos ex func, nunca
poderia considerar uma norma como inexistente, mas tio-somente invilida, Afinal, inexisténcia &
conceito prépric do mundo dos fatos, nunca do mundo juridico. O ato/norma inexistente seria
sempre ineficaz, jamais convalescendo pela prescri¢do/decadéncia, o que nfo aconteceria com o
ato/norma invélido(a), como é o caso, que seria eficaz enquanto nfo decretada a invalidade e
poderia convalescer.

Diante desse quadro, fica ficil entender a Doutrina de Eurico de Santi, calcada
acertadamente em principio basilar ac Direito - Seguranga Juridica -, quando diz que a tese da
possibilidade da ADIN reabrir prazo de prescrigdo/decadéncia recai na faldcia da peticdo de
principio, pois aquilo que se tem que provar primeiro (a ndo-convalescéncia do ato), toma-se logo
por conclusdo. Na verdade, o que o Acérdioc em ADIN faz, no dizer de Eurico de Santi, € fazer
surgir “‘novo fundamento juridico para exercitar o direito de a¢do ainda ndo desconstituido pela
agdo do tempo no direito”.

De fato as normas gerais e abstratas que regem a decadéncia e a prescrigio
produzem regras individuais e concretas que veiculam, em seu antecedente, o fatg Qoncreto do %
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decurso do tempo qualificado pela omissdo do contribuinte e, por conseqiiéncia, a extingio do
direito de pleitear o débito. O tempo, nesse caso € destacado como fato juridico, fazendo com que o
ato ainda eficaz e produzindo os seus efeitos, seja desconstituido pela agiio do tempo no direito
antes que a declaragao de inconstitucionalidade produza também os seus efeitos invalidando o ato.
Isso porque, no magistério de Ricardo Lobo Torres (A Declaragdo de Inconstitucionalidade e a
restituigio de tributos, p.99). “O controle de legalidade ndo ¢ absoluto, exige respeito do presente
em que a lei é vigente (...) No campo tributdrio, especificamente, isso significa que a declarag¢do de
inconstitucionalidade ndo atingird a coisa julgada, o lancamento definitivo, os créditos prescritos

(.)

Se admitirmos a imprescritibilidade da ADIN, sem o rompimento do processo de
positivagio do direito pela decadéncia/prescri¢@o, teriamos que também admitir como coroldrio
disso o absurdo de que todos os direitos subjetivos sdo imprescritiveis até que a constitucionalidade
da lei seja objeto de controle pelo STF, disseminando-se, assim, sob o pretexto de se buscar a
Justiga, a total inseguranga no direito, que € por sinal a maior das injusticas que o direito poderia
permitir.

Outrossim, a Lei n® 9.868/99, calcada no princfpio basilar do Direito ~ Seguranga
Juridica e do interesse social, langou novas luzes nessa questdo, fazendo prevalecer aqueles sobre o
principio da legalidade, na medida em que autoriza o STF a modular a eficdcia da declaragio
produzida, restringindo-lhes os seus efeitos ou estabelecendo-lhe o dies a quo.

Dessa forma, nio hd como o administrador piblico afastar a prescri¢gio/decadéncia na
repeticdo de indébito tributdrio, mesmo quando a inconstitucionalidade for declarada depois da
ocorréncia desse fato juridico, em face de tudo que foi dito alhures e das normas gerais e abstratas
correspondentes a estes institutos estarem perfeitamente descritas em categorias juridicos-positivas
na figura dos artigos 165 e 168 do CTN.,

Assim, concluo que o termo inicial para contagem do prazo prescricional/decadencial
de cinco anos para repeti¢io do indébito tributdrio € a data da extingio do crédito tributdrio
(pagamento indevido).

Isso posto, considerando que a contribuinte protocolizou seu pedido de repeticio em
03/05/2000, os pagamentos efetuados antes de 03/05/1995, nfio podem ser restituidos e/ou
compensados por estarem prescritos/decaidos.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso especial interposto pela
Fazenda Nacional, no sentido de considerar decaidos os recolhimentos anteriores a 03/05/1995.

E assim como voto.

Sala das Sessoes-DF, em 03 julho de 2007.

AR, ope il

ANTONIO/BEZERRA NETO
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Redatora.

A discordincia em relagdo ao voto do ilustre relator prende-se ao prazo decadencial,
pelas razdes e conclusdes a seguir externadas.

O pedido constante do processo datou de 03 de maio de 2000, razio pela qual,
adotando-se o prazo de cinco anos, contados da data de publicagdo da Resolugio do Senado Federal
n? 49, de 1995, nio estaria decaido.

J4 a recorrente entende que o prazo deveria ser contado da data do pagamento.
Assim, os recolhimentos anteriores a 03 de maio de 1995 estariam decaidos.

Entendo ndo haver decaido o direito de a Recorrente compensar o crédito, posto
aplicar-se aos pedidos de compensagdo do PIS Faturamento, cobrados com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF, o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no art. 168 do CTN,
tomando-se como termo inicial a data da publicagdio da Resolugdo do Senado Federal n® 49, de
1995, conforme reiterada e predominantemente jurisprudéncia deste Conselho.

Assim, havendo manifestagdo senatorial, nos termos do art. 52, X, da Constitui¢io
Federal, € a partir da publicagdo da aludida Resolugdo que o entendimento da Egrégia Corte se
espraia erga omnes.

Nio procede a alegagio de que a adogdio da data de publicagio da resolugio do
Senado Federal tornaria o direito imprescritivel, uma vez que a alegagiio de imprescritibilidade estd
relacionada a suposta inexisténcia de prazos para a declaragiio de inconstitucionalidade no sistema
difuso e para a publicagio de resolugio do Senado Federal.

De fato, a alegagdo pressupSe uma situago hipotética em que a inconstitucionalidade
da lei somente seria alegada muito tempo depois de sua publicagdo, o que corresponde a uma
situag@o extremamente improvivel de ocorrer no mundo real.

Ademais, o pedido administrativo ndo seria possivel anteriormente ao
reconhecimento com efeito “erga omnes” da inconstitucionalidade da legislagio declarada
inconstitucional. Portanto, o direito subjetivo do contribuinte para postular a repeti¢io de indébito
pago com arrimo em norma declarada inconstitucional, nasceu a partir da publicagio da Resolugio
n® 49, o que ocorreu em 10 de outubro de 1995.

Com essas consideragbes, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 03 de julho de 2007.

: OSEFA MARIA COELHO MARQUE
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