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IRPF - FALTA DE INFORMAGAO OU ESCLARECIMENTO - PENALIDADE -
multa prevista no artigo 1.003 do RIR/94, ndo se aplica & hipdtese de o
contribuinte deixar de prestar informacdes no prazo marcado, se a
reparticdo o intima na condigdo de sujeito passivo, com vista a dar
embasamento a possivel agao fiscal.

Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MIGUEL ALVES NETO

ACORDAM os membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam integrar o presente juigado.

1 AL
LEILK Mi ARl? SCHERRER LEITA

PRESIDENTE

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 0 MAR 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DEJANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, ELIZABETO
CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL,
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Recurso n°. : 12.650

Recorrente . MIGUEL ALVES NETO

RELATORIO

Contra o contribuinte acima mencionado, foi lavrado ¢ Auto de Infragéo de
fls.01, onde Ihe é exigida a multa pelo n&c atendimento da intimacg&o de fls. 02 e reinteragéo
de fls. 04, para na qualidade de s6cio da firma Norma Ltda., prestar informagbes.

Inconformado com o langamento, o contribuinte apresenta a impugnagéo de
fls. 06/08, onde em sintese alega o seguinte:

a) - que ao ser intimado pelo AFTN a prestar esclarecimentos, requereu ao
Sr. Delegado da Receita Federal que determinasse, para cumprimento das disposigbes
contida nos art. 951 e 963 do Dec. 1041/94, fossem objeto de formalizagcéo especifica, as
quais seriam respondidas através de Termo de Declaragdes;

b) - que tal requerimento teve por escopo, ndo s6 dar melhor atendimento a
fiscalizagdo, como também ser informado sobre quais informagdes e esclarecimentos
deveria prestar,

c) - que no entanto, antes de ter logrado obter qualquer informag&o por
parte da Delegacia, foi reintimado pelo mesmo AFTN que se equiparou a condigao de
policia judiciaria a0 mencionar o Paragrafo unico do Art. 4° do C.P.Penal, e ameagou de
enquadramento no crime de desobediéncia prescrito no artigo 330 do Codigo Penal,
revestindo-se de competéncia ¢ggnferida a autoridade policial;
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d) - que o autuante na reintimagao extrapolou ao afirmar que as perguntas
seriam formuladas na hora e data por ele marcadas;

e) - que o autuante praticou abuso de autoridade quando revestiu-se de
competéncia privativa de autoridade policial, ao mencionar dispositivos legais da area penal

para impor ao impugnante constrangimento ilegal, exigindo que se submetesse a
interrogatdrio;

f) - por fim pede a improcedéncia do Auto de Infrag&o.

A decisdo monocratica julga improcedente a impugnagdo, mantendo o
langamento.

Intimado da decisdo em 25.02.97, protocola o interessado em 26.03.97, o
recurso de fls. 19/24, onde tece criticas & decisdo e reitera as razdes ja& produzidas,
pedindo o provimento do recurso para julgar improcedente a exigéncia fiscal.

A Fazenda Nacional apresenta contra-razbes as fls. 27/28 pedindo para

que seja mantida a decisdo recorrida.

E o Relatér .
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VOTO

Conselheiro JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, Relator

O recurso preenche os pressupostos d admissibilidade, razdo pela qual,
dele conheco.

Consoante relatado, o Auto de infragio foi lavrado em decorréncia de haver
o contribuinte deixado de atender a intimagao de fls. 02 e reintimagao de fis. 04, para na
qualidade de s6cio da empresa Norma Ltda., prestar informagGes sobre a mesma.

O langamento tem como enquadramento o art. 9° do Dec. Lei n® 2303/86,
c/c o art. 3° Inciso | da Lei 8383/91, por infringéncia aos artigos 123 do Decreto-lei n°
5844/43, 197 da Lei n° 5.172/66 e do Decreto-lei 1718/79 em conformidade com o artigo

964 § 2° @ © e artigo 1002 do RIR/C4,
O artigo 9° do Decreto-lei n° 2.303/86, assim prescreve:

“As entidades, pessoas e empresas mencionadas no artigo 2° do Decreto-lei
n° 1718, de 27 de novembro de 1979, que deixarem de fornecer, nos prazos
marcados, as informagdes ou esclarecimentos solicitados pelas reparticdes
da Secretaria da Receita Federal sera aplicada multa de Cz$-10.000,00(dez
mil cruzados) a Cz$-50.000,00(cinquenta mil cruzados), sem prejuizo de
outras sangdes que couberem.”

O artigo 2° do Decreto-lei n®1.718, por seu tumo, estabelece in Verbis:
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"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob a
administragdo do ministério da Fazenda, ou, quando solicitados a prestar
informagbes, os estabelecimentos bancarios, inclusive as Caixas
Econdmicas, os Tabelifes Oficias de Registro, o Instituto Nacional de
Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as Reparticbes e as
autoridades que as substituirem, as Bolsas de valores e as empresas
corretoras, as Caixas de assisténcia, as Associagies e organizagdes
Sindicais, as companhias de seguro e demais entidades, pessoas ou

empresas que possam, por qualquer forma, esclarecer situagbes de
interesses para a mesma fiscalizagéo.”

Pela simples leitura dos dispositivos supratranscrito, verifica-se , de pronto,
a inaplicabilidade da muita prevista no artigo 9° do Decreto-lei n°® 2.303 ao caso em litigio,
pois além do intimado n&o integrar o rol das pessoas elencadas no artigo 2° D.L. n® 1718,
n&o foi solicitado a prestar qualquer informagdo d interesse da fiscalizag&o nos moldes a
que se refere aludido dispositivo. Foi simplesmente intimado, na condigdo de sujeito
passivo, pela fiscalizag&o a apresentar elementos necessarios ao desenvolvimento da ag&o
fiscal tendendo a apurar a regularidade do cumprimento de suas obrigagdes tributérias.

E incontroverso que todas as pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou
ndo, tem o0 dever de prestar esclarecimentos e informagdes a administragio tributarias,
gquando solicitados. Contudo, & também indiscutivel que o 6rglo fiscalizador deve
distinguir, de forma nitida, o objetivo e natureza das informagdes que pretende.

Alias a prépria legislagao fiscal, consolidada no regulamento do Imposto de
Renda, define, expressa e cristalinamente, as pessoas, as situagdes os prazos e as
penalidades pertinentes ao dever de informar, fazendo-o em Titulo e Capitulos préprios,
permitindo ao seu interprete perfeita observancia de seus dispositivos.

No presente caso, entret#fito, ndo ocorreu tal adequagdo, eis que a
autoridade fiscal intimou o tribuinte a prestar as informagdes que especificou, na
qualidade de sujeito passivo.



I

Processon® : 10280.001584/95-84
Acérddo n°, » 104-16.023

Assim, a falta de atendimentc da mesma, no prazo marcado, implicaria
numa unica conseqiéncia, ou seja, marca o inicio do procedimento fiscal e
consequentemente de oficio previsto no art. 893 do RIR/94, sujeito & s penalidades

estabelecidas no artigo 992 e, sendo o caso, com o agravamento preceituado no artigo 994
do mesmo Regulamento.

A autoridade fiscal, contudo, optou por aplicar a penalidade prevista no art.
9° do DL n°® 2.303/86, c/c o art. 3° inc. | da lei n® 8383/91, que, a meu ver, n3o guardam
qualquer vinculagdo com o objeto dos autos.

O que ali se cogita é da penalidade aplicavel &s fontes pagadoras e demais
6rgéos auxiliares da administragdio do imposto, na hipbtese de n&o prestarem, no prazo
marcado, informagdes do interesse da fiscalizagdo, em relagdo a terceiros, quando
solicitados. E as pessoas, entidades e empresa que a lei atribui tal dever encontram-se
enumeradas, de forma exaustiva, no art. 2° do Decreto-lei n® 1.718/79.

e Conselho em varias gportunid
repudiar a aplicagdo de multa por deixar de prestar informagdo quando for ele o préprio
sujeito passivo, de cujas decisdes destacamos as seguinte:

ades ja s& pronunciou no seniido de

INTIMAGAO PARA COMPARECIMENTO NA REPARTICAO

Nao constitui infringéncia do art. 652 do RIR/80 o n&o comparecimento, na
reparticdo fiscal, de pessoa intimada para, em dia e hora certos, prestar
informagbes e esclarecimentos sobre seu relacionafiénto com pessoa
juridica em processo de fiscalizagéo (Ac. 1° CC 104.8.386 e 8.387/91 - DO
11/10/91).
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MULTA DO ARTIGO 964 DESTE REGULAMENTO

N&o cabe aplicagdo da multa do artigo 652 do RIR/80 ao contribuinte que
deixar de prestar informacgdes de suas proprias atividades. A multa deve ser
apticada quando © contribuinte, intimade por escrito pela autoridade
administrativa, deixar de prestar ou negar informagoes de que disponha com

relagdo aos bens, negdcios ou atividades de terceiros, Lei 5.172/66, artigo
197 (Ac. 1° CC 102.-29.928/95 - DO 26/07/95).

Nestas circunstancias, e tendo em vista que os fatos ndo se adequam a

hipétese de apenacgdo do dispositivo fundamentador da exigéncia, voto no sentido de dar
provimento ao recurso.

Sala das SessoOes - DF, em 20 de fevereiro de 1998
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