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Sessdo de

Recorrente

Recorrida
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19 de outubro de 2007
RIOMAR CONSERVAS LTDA.

DRJ em Belém - PA

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/01/1999, 28/02/1999, 31/03/1999,
30/04/1999, 31/05/1999, 30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999,
30/09/1999, 31/10/1999, 30/11/1999, 31/12/1999, 31/01/2000,
29/02/2000, 31/03/2000, 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000,
31/07/2000, 31/08/2000, 30/09/2000, 31/10/2000, 30/11/2000,
31/12/2000

Ementa: AUTO DE INFRAGAO. NULIDADE.

A nulidade do auto de infragiio somente se configura nas
hipéteses de vicio insandve], ndo se confundindo nulidade com
suposta improcedéncia de mérito.

DILIGENCIA. MOTIVACAO.

O. deferimento da realizagiic de diligéncia depende da
demonstracdo de sua imprescindibilidade para apuragio de
fatos relevantes & determinag@o do crédito tributario devido.

Assunto: Contribuigiio para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Data do fato gerador: 31/01/1999, 28/02/1999, 31/03/1999,
30/04/1999, 31/05/1999, 30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999,
30/09/1999, 31/10/1999, 30/11/1999, 31/12/1999, 31/01/2000,
29/02/2000, 31/03/2000, 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000,
31/07/2000, 31/08/2000, 30/05/2000, 31/10/2000, 30/11/2000,

"31/12/2000

Ementa: DIFERENCAS ENTRE VALORES ESCRITURADOS
E DECLARADOS. LANCAMENTO DE OFICIO. ONUS DA

R



MF - SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES - -

ProlceS_so n,° 10280.001641/2002-14 CONFERE COAM O ORIGINAL CCO2Col
Acordio n.’ 201-30.6838 Brasilia, __Q_ﬂ__l’ pd oé’ Fls. 111

Mat:‘é 91745

As diferencas entre os valores apurados com base na
escrituracfio e os declarados somente podem ser afastadas na
hipotese de demonstrago de emo na escrituragio ou na
apuracio efetuada pela Fiscalizagdo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério

Data do fato gerador: 31/01/1999, 28/02/1999, 31/03/1999,
30/04/1999, 31/05/1999, 30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999,
30/09/1999, 31/10/1999, 30/11/1999, 31/12/1999, 31/01/2000,
29/02/2000, 31/03/2000, 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000,
31/07/2000, 31/08/2000, 30/09/2000, 31/10/2000, 30/11/2000,
31/12/2000

Ementa: MULTA DE OFICIO. CONDUTA. DESNECESSIDADE
DE DOLO.

A aplicagio da multa de oficio prescinde da configuragio da
conduta dolosa, bastando para sua incidéncia a configuragéo 3
legislagdo tributéria.

Recurso negado.

4

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. Os Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas e Gileno Gurjdo Barreto acompanhavam
o Relator pelas conclusges.

-

SEFA MARIA COELHO MARQUE

Presidente

’ z -
J OS%T ngFRANCISCO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Mauricio Taveira e Silva, Roberto Velloso (Suplente) e Antdnio Ricardo Accioly
Campos. '
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Relatoério

Trata-se de recurso voluntario (fls. 95 a 101) apresentado em 24 de jané’iro de
2006 contra o Acdrddo n® 4.862, de 5 de setembro de 2005, da DRJ em Belém - PA (fls. 87 a
91), cientificado em 23 de dezembro de 2005, que considerou procedente auto de infragio da
Cofins, lavrado em 27 de fevereiro de 2002, relativamente aos periodos de apuragiio de janeiro
de 1999 a dezembro de 2000, nos seguintes termos:

"Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1999, 2000

Ementa;: DILIGENCIA. PERICIA, A realizagio de diligéncia ou de
pericia ndo se presta & produgdo de provas que o sujeito passivo tinha
o dever de trazer & colagdo junto com a pe¢a impugnatdria.

PEDIDO DE DILIGENCIA E DE PERICIA. APRESENTACAO DE
NOVAS PROVAS. Devem ser indeferidos os pedidos de diligéncia,
quando forem prescindiveis para o deslinde da questdo a ser apreciada
ou se o processo contiver os elementos necessdrios para a formagdo da
livre convicgdo do julgador. Preclui o direito de apresentagdo de novas
provas com a interposi¢do da impugnagdo.

NULIDADE. Ndo ha que se falar em nulidade se o auto de infragdo se
encontra nos moldes dos arts. 9° e 10 do Decreto n® 70.235/1972 e do
art. 142 do CTN, e ndo ha configurgdo de nenhuma das hipdteses do
art. 59 do mesmo Decreto.

PROVA. O contribuinte possui o énus de impugnar com provas,
precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual, a menos
que esteja enquadrado nas alineas do § 4° do art, 16 do Decreto n°
70.235/1972.

Langamento Procedente ™,

Segundo o auto de infragio, foram apuradas divergéncias entre os valores
declarados da base de célculo da contribuig3o e os registrados nos balancetes e entre os valores
recolhidos e os apurados.

No recurso, que teve teor idéntico ao da impugnagfo, a interessada alegou que
teria ocotrido erro no preenchimento da Declara¢do do Imposto de Renda nos anos de 1999 e
2000 € *“o valor das receitas de exportagdo que hoje estdo registradas na linha 06 da declaragdo,
deveriam estar registradas na linha 05, enquanto que, as receitas de vendas internas - registradas na
linha 05 da declaracdo - deveriam estar na linha 06”, o que teria provocado uma “sucessdo de
equivocos”.

Acrescentou que as receitas de exportagdo seriam isentas da incidéncia da

e

contribui¢Fo.
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Apresentou, a seguir, demonstrativos do que seriam os valores corretos e
requereu a “desconsideragdo da imputagdo de conduta dolosa, evidenciada & luz das irregularidades

apontadas pelo respeitavel Auditor” e a aplicagdo do principio da verdade material.

7@%

E o Relatério.
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

Analisando o teor do recurso e do Ac6rddo de primeira instincia, verifica-se que
nao se trata exatamente da situagdo de simplesmente considerar incabivel a diligéncia, 4 vista
do dever do contribuinte de apresentar provas no momento da impugnagio e da conseqiiente
preclusdo do direito de apresentd-las posteriormente.

Naio se verifica, inicialmente, nulidade da autuagdo, que apurou as diferengas em
acdo fiscal regular, obedecendo as disposi¢des do Decreto n2 70.235, de 1972, conforme
ressaltado pelo Acdrdédo de primeira instancia.

No mérito, a principal alega¢io da recorrente foi a de que teria ocorrido inversfo
na informagdo de valores nas linhas da Declarag3io do Imposto de Renda, o que ndo interfere de
forma alguma na apuragfo efetuada pela Fiscalizagio.

Conforme esclarecido no relatério, foram apuradas divergéncias entre os valores

declarados da base de calculo da contribuigio e os registrados nos balancetes € entre os valores
recolhidos e os apurados.

Entretanto, o resultado da autuagfio referiu-se as diferengas entre os valores. .-
apurados com base na escrituragiio e os declarados da contribuicio em DCTF e recolhidos.
Portanto, ndo ha relevincia no erro alegado para o casc em andlise.

Ademais, cabe destacar os seguintes trechos do Acérddio de primeira instincia:

“14. Por outro lado, o Fisco apresentou copias dos balancetes mensais
constantes do Livro Didrio que demonstram sua tese. Interessante
notar que o contribuinte nio se refere a tal Livro, como se o suposto
erro houvesse acontecido somente na declarag¢do de rendimentos.

15. Outrossim, as tabelas simplificadas trazidas pelo litigante em sua
peticdo impugnatoria em nada esclarecem, tendo em vista que sdo
receitas anuais de 1999 e 2000 e a base de célculo do PIS é mensal.

16. Ad argumentandum tantum, como se ndo bastassem todos os
argumentos anteriores, se as afirmagdes do contribuinte estivessem
corretas, os débitos declarados nas fls. 14/15 divididos pela aliquota
do PIS (0,65%) deveriam resultar sempre em uma base de cdlculo de
valor menor ou igual as vendas de mercadorias e servi¢os ao exterior
(especificagdo 8) das fls. 08 e 10, jd que teria havido alegadamente
uma troca entre receitas internas e externas. Ocorre que, realizando
tais operagées, a base de cdlculo é maior que as receitas com
exportagdes em vdrios meses dos anos de 1999 e 2000, caindo por

terra a tese do suposto erro.” ’
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Como se vé, as alegagSes da recorrente sequer sio coerentes, nio havendo
produzido indicio de que a diligéncia seria necessaria para apurar os valores devidos, razdo

pela qual deve ser indeferido o pedido.

’

Veja-se, ainda, que o erro que seria relevante para o caso dos autos seria o
relativo a escrituragdo e ndo em relagdo 4 Declaragio do Imposto de Renda,

Por fim, ndo houve imputagio de dolo ou ma-fé a conduta da recorrente, tendo
sido aplicada a multa simples de 75%, que prescinde da real inten¢io do agente, nos termos do
art. 136 do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n2 5.172, de 1966).

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2007.

JO?ET%RANCISCO @U‘
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