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REEMBOLSO DE CPMF — DEDUTIBILIDADE — IRPJ E CSLL-
NECESSIDADE - DESPESA OPERACIONAL - Uma vez
demonstrada que a operacdo denominada “reembolso de
CPMF” correspondente ao valor de operagdo com CPMF de
cliente da instituicao financeira, se apresenta como incluida no
relacionamento comercial e justifica-se no mercado em que
atua o contribuinte, enquadra-se a despesa como operacional
e necessaria, configurando, de fato, sua inclusdo como
dedutivel do IRPJ e da base de célculo da CSLL. Langcamento
de oficio improcedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por BANCO DA AMAZONIA S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO,

ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n% : 142.140 A
Recorrente : BANCO DA AMAZONIA S/A.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo de IRPJ e reflexo na CSLL,
relativamente ao ano-calendario de 1998, por glosa de despesas operacionais por

considerar ndao necessaria a atividade financeira do contribuinte, Banco da

Amaz6nia S/A.

O ceme da infragdo reside na questao da deducdo realizada pelo
Contribuinte , como despesa operacional, de um dispéndio, a titulo de CPMF-
clientes, em decorréncia de convencao particular entre ele e seus clientes, pelo que
0 banco assumiu a despesa do pagamento da CPMF, de responsabilidade direta do

seu cliente.

O fundamento da autuagéo concerne ao fato de que o contribuinte,
ora autuado, é sujeito passivo da obrigagédo principal como responsavel, no caso de
retengéo e recolhimento da CPMF sobre operagdes financeiras de seus clientes, que
ndo se confunde com a figura de contribuinte de direito sobre tal recolhimento, na
tentativa de justificar a dedutibilidade conforme realizada. Assim como ndo
considerou presentes os requisitos de necessidade, usualidade e normalidade e sim

mera liberalidade convencional do contribuinte.
O Contribuinte ofereceu sua impugnacéo, aduzindo o seguinte:

- que se vale dos principios constitucionais da livre iniciativa e da
livre concorréncia para oferecer produtos e servicos competitivos no mercado
financeiro, dentre os quais a possibilidade de arcar com 6nus equivalente ao
encargo da CPMF nas operagbes com clientes, cujo mecanismo denominou de
“‘Reembolso de CPMF”, no resgate de determinadas aplicacdes financeiras, Tal

reembolso permitiu um creditamento, como remuneragéo adicional, calculado SOZ‘(Q
77

o valor do CPMF; /
2




Processo n? 10280.001682/2003-83
Acérdao n® 101-95.449

- que recolhe, normalmente, o CPMF devido, na qualidade de sujeito
passivo por retengdo, pela movimentagdo financeira, inexistindo qualquer lesédo
tributéria;

- que tal operacgéo se insere na atividade normal de intermediacéo
financeira do contribuinte, eis que relacionada diretamente as suas atividades como
remuneracgao adicional, com a mesma natureza de despesa de captag¢ao e, portanto,
atende os requisitos de sua dedutibilidade, inserto no art. 242 do RIR/94. Para
corroborar tal entendimento cita a IN SRF 25/2001 ,que reconhece a sistematica
adotada pelo mercado financeiro relativamente a rendimentos adicionais, pelo que
0s reembolsos ou devolugdo dos valores retidos referentes a CPMF sao também
tributados como parte integrante da remuneragcdo das aplicacbes financeiras,
conforme art. 18, IV da instrugdo normativa. Assim aplicada o reembolso do valor
correspondente a CPMF é, na realidade, um custo operacional;

- assim esclarece a fls. 90/91 :”... O Banco da Amazébnia nao
assumiu a posi¢do de contribuinte, como pensa o Auditor Fiscal, mas sim agiu na
postura de responsavel tributario, posto que reteve e recolheu a CPMF do préprio
contribuinte (cliente/aplicador) por ocasido da aplicagdo e, no resgate dessa
aplicacao, pagou uma remunerag¢ao adicional ao cliente correspondente a um valor
aproximado ao da aliquota da contribuicdo anteriormente retida e recolhida, de

acordo com escala definida pelo Banco — uma combinacao de prazo e valor.”

A Turma Julgadora da DRJ de Belém/PA julgou o lancamento

procedente, adotando a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1998

Ementa: DESPESAS OPERACIONAIS. ENCARGOS NAO
NECESSARIOS. REEMBOLSO DE CPMF. Sendo contribuintes da
CPMF os titulares das contas, caracteriza liberalidade a assuncéo
da mesma pela instituicao financeira.

AUTOS REFLEXOS: A procedéncia do langamento de IRPJ implica
na manutencéo do langamento de Contribuicao Social sobre o Lucro

Liquido.

Langamento Procedente.”
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Assim, o voto condutor se baseia no Parecer Normativo CST no.
32/81 para conceituar o0 requisito de gasto necessario, normal e usual para a
atividade de uma empresa, pelo que entendeu em desconformidade com a operagao
fiscalizada e autuada perante o sujeito passivo. Cita nesse sentido jurisprudéncia
desse E. Conselho de Contribuintes para reforgar a tese da desnecessidade da
despesa operacional examinada, assim asseverando, a fls 126/127: “...verifica-se
que os contribuintes da CPMF sé&o os titulares das contas. Escolheu o impugnate
arcar com o custo que por imposicao legal é dos titulares das contas. Logo, o gasto

ndo era necessariol e ndo procede a alegagao da impugnante de nio liberalidade.”

O Contribuinte, tempestivamente, interpds seu recurso voluntario,
para sustentar praticamente o que aduziu em sua pega impugnatodria, esclarecendo
ainda que, a fls. 138 : “Repetindo, se esse adicional de remuneragdo é rendimento
para o aplicador, fica patente que para a instituicdo financeira é despesa necessaria,
normal e usual, tanto que esta pratica de se oferecer referido adicional é
amplamente adotada pelas instituicbes financeiras de um modo geral, o que pode
ser comprovado com uma simples pesquisa na internet (documento anexo).
Inclusive algumas instituicGes divulgam que tal adicional é tributado pelo imposto de

renda na fonte a aliquota de 20%.”

O Arrolamento de bens se encontra efetuado a fls. 678/683.

E o relatdrio
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VOTO

Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

Por presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, dele

tomo conhecimento.

A tese da defesa interposta pela Recorrente vem ao encontro do
entendimento exarado pelo digno jurista, ROBERTO QUIROGA MOSQUERA, em
brilhante artigo que discorre, com profundidade cientifica que Ihe é atinente, e que,

por seus proprios fundamentos, impende a reprodugéo na integra, como segue:

“Da Dedutibilidade do Reembolso de CPMF para Fins de IRPJ e CSLL

E notdrio que, atualmente, em vista da acirrada competicdo existente e
visando manutengé@o e incentivo de clientes existentes e obtencdo de
novos clientes, as instituicao financeiras brasileiras vem adotando a
politica de pagamentos do reembolso da Contribuicdo Proviséria sobre
Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e Créditos e Direitos de
Natureza Financeira (“CPMF”). Tal pagamento pauta-se em uma idéia de
fidelizagdo, mediante a qual as instituicdes financeiras incentivam os
clientes a utilizarem seus servigos cada vez mais.

O que se analisa no presente estudo é a dedutibilidade das despesas
relacionadas ao reembolso de CPMF, para as instituigdes financeiras, da
base de célculo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (“IRPJ”) e
da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (“CSLL”). Vejamos.

As despesas das pessoas juridicas podem ser dedutiveis na medida em
que respeitem o que expressamente dispde a legislagao fiscal em vigor.

O legislador, em determinadas situagbes, opta por descrever
éxpressamente, caso a caso, as hipéteses de dedugcdo de algumas
despesas, como, por exemplo, as regras para dedutibilidade da provisao
para férias e dos juros sobre o capital préprio.

No entanto, esta lista descritva das despesas que podem ser
consideradas dedutiveis ndo é exaustiva; para as despesas n&o
expressamente elencadas na forma acima mencionada, estabelece o
legislador critérios gerais de dedutibilidade, fixando condicdes.

O artigo 299 do Decreto n.? 3.000, de 26 de marco de 1999 (Regulamento
do Imposto de Renda — “RIR/99”), estabelece a regra geral para que as
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despesas registradas pelas empresas possam ser consideradas
operacionais, e, portanto, dedutiveis:

“Artigo 299. S&0 operacionais as despesas nio computadas nos
custos, necessarias a atividade da empresa e a manutencao da
respectiva fonte produtora.

Paragrafo 1°. S&o necessarias as despesas pagas ou incorridas
para a realizagdo ou operagdes exigidas pela atividade da empresa.

Paragrafo 2°. As despesas operacionais admitidas séo as usuais ou
normais do tipo de transagbes, operacdes ou atividades da

empresa.”

Analisando o supra transcrito dispositivo, podemos concluir que uma
despesa, para ser considerada operacional, devera preencher uma série
de requisitos cumulativos, a saber: (i) deve ser usual e normal, face as
atividades desenvolvidas pelo contribuinte que a suportou; (ii) deve ser
necessaria a atividade da empresa e 3 manutencéo da respectiva fonte
produtora; e (iii)) deve haver inequivoca comprovacio de que a despesa
foi de fato incorrida pelo contribuinte.

Sobre a usualidade e a normalidade da despesa, é esclarecedora a licdo
de José Luiz Bulhdes Pedreira' a esse respeito:

“Despesas normais - Para ser dedutivel (...) a despesa deve ser
usual ou normal no tipo de transacées, operagdes e atividades da
empresa. Note-se que o critério legal de normalidade nio se baseia
na experiéncia da prépria empresa, mas no tipo de atividade que ela
exerce: a despesa € dedutivel, ainda que ocorra excepcional ou
esporadicamente no curso dos seus negécios, mas desde que
possa ser tida como usual ou normal no tipo de atividade que

explora.”

No que diz respeito & necessidade da despesa, também preleciona
Bulhdes Pedreira®:

“A Lei define como necessarias as despesas pagas ou incorridas
para a manutencao da atividade da empresa (...). Nao estabelece,
pois, critérios gerais em funcdo da atividade da empresa, mas, por
assim dizer, atomiza essa atividade nas transagOes ou operagdes
por ela exigidas. As despesas sdo ditas necessarias em funcdo de
cada uma dessas transacgdes ou operacoes.

Com base no requisito da necessidade da despesa, a jurisprudéncia

Yin “Imposto Sobre a Renda - Pessoas Juridicas”. Rio de Janeiro: Justec, 1979, p. 2

20p. cit. p. 236 g
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administrativa recusa a deducdo de despesas estranhas as
atividades da empresa, ou que traduzam atos de liberalidade".

Também sobre o assunto Ricardo Mariz de Oliveira® assevera que:

“(...) a expressao ‘transac¢des ou operacgdes exigidas pela atividade
da empresa’ tem que ser entendida como transacbes ou operacdes
inerentes a atividade da empresa, ou dela decorrentes, ou com ela
relacionadas, em virtude dela, ou, mesmo, em virtude da simples

condicdo de empresa.

(...) Tem ela, assim considerada, que ser entendida em oposicdo a
gastos absolutamente estranhos a sociedade e as suas atividades,
Ou que caracterizem mera liberalidade.

E néo se confunda com liberalidade os exemplos dados, referentes
as contribuicdes filantrépicas e outras despesas em que a empresa
incorre espontaneamente sem obrigacdo legal ou contratual. De
fato, nem toda despesa operacional corresponde a uma obrigacdo
decorrente de lei ou contrato. Uma gratificagdo espontanea ao
empregado é dada porque a empresa quer e decide dar. Mas é
operacional porque inerente ou decorrente de atividade empresarial,
relacionando-se com ela."

Tratando genericamente das condicdes em estudo, foi emitido o Parecer
Normativo (“PN”) da Coordenagao do Sistema de Tributacao (“CST”) n.2
32/81, do qual se transcreve trecho em relagdo a:

(i)

(i)

necessidade: “(...) o gasto é necessario quando essencial a qualquer

transacao ou operagdo exigida pela exploracdo das atividades, principais
ou acessodrias, que estejam vinculadas com as fontes produtoras de

rendimentos”; e

usualidade ou normalidade: “(...) despesa normal é aquela que se verifica

comumente no tipo de operagdo ou transacdo efetuada e que, na
realizacdo do negdcio, se apresenta de forma usual, costumeira ou
ordinaria. O requisito de usualidade deve ser interpretado na acepcéo de
habitual na espécie de negécio.”

Vale dizer que uma despesa, para ser considerada necesséria, deve ser
inerente a atividade da empresa, ou dela decorrente, ou com ela
relacionada; ou surgir da simples existéncia da empresa e do papel social
que ela desempenha. Ou seja, a despesa deve guardar estrita conexao
com a atividade da pessoa juridica que a efetua, assim como com a
manutenc¢ao da respectiva fonte de receita.

% in “Fundamentos do Imposto de Renda". S&o Paulo: RT, 1977, pags. 11 e 23.
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Por outro lado, uma despesa deve ser considerada usual quando
costumeira ou ordinaria no tipo de negécio de determinado contribuinte.

Note-se que este requisito ndo pressupde que a despesa seja usualmente
paga ou incorrida pelo contribuinte. Deveras, pode ser ela excepcional ou
esporadica na experiéncia do contribuinte, desde que possa ser
considerada como usual ou normal do tipo de negdcios, operagdes ou
atividades por ele desenvolvidos.

De fato, quem melhor pode avaliar se determinada despesa é ou ndo
relacionada a atividade operacional da empresa, se é necessaria, se é
usual, se é operacional, é o préprio contribuinte do imposto.

Nesse sentido tende a caminhar a jurisprudéncia administrativa sobre a
matéria, como se infere do Acérdao n.® 900/89, da Camara Superior de
Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda:

“O Art. 47 da Lei n® 4.506/64, consolidado no art. 191 do RIR/80 [art.
299 do RIR/99], ao estabelecer que sao operacionais as despesas
nao computadas nos custos, necessarias as atividades da empresa
e a manutencdo da respectiva frente produtora, criou na area do
imposto de renda o que comumente se denomina de clausula geral.
Isto significa que o legislador evitou baixar norma exemplificativa ou,
muito menos, taxativa. Se a pessoa juridica consegue provar, por
qualquer meio licito de prova, que o gasto existiu e se trata de
despesa normal ou usual no tipo de transagdes, operacdes ou
atividades da empresa, ainda que mediante simples notas fiscais
simplificadas, ndo ha como se glosar tal gasto.”

Também nesse diapasao tém sido as decisbes proferidas por nossos
tribunais, conforme se infere das seguintes ementas:

“Ao Fisco ndao é& conferido o poder de ingeréncia sobre a
oportunidade ou conveniéncia das empresas, tocante a viagens de
seus socios. Precedente.” (Apelacdo Civel n® 138. 165-RJ - 52
Turma do Tribunal Federal de Recursos, Relator Ministro Geraldo
Sobral, julgado em 20.04.88)

“Ora, ndo conhecgo qualquer dispositivo legal que assegure ao Fisco
o poder de ingerir desse modo no que a empresa deve ou nao deve
fazer para realizar seus negécios.” (voto proferido pelo Ministro
Relator Dr. Justino Ribeiro, na Apelacdo Civel n°® 55.603-SP -52
Turma do Tribunal Federal de Recursos, julgado em 17.03.82)

A comprovacao das despesas ocorre depois de verificadas as duas outras
condi¢des anteriores. Em outros termos, uma vez verificada a pertinéncia
das despesas, passa-se a analise de sua veracidade, i.e., se realmente
tem aquela natureza econdmica e se ndo acoberta pratica eyasiva. Para

8




Processo n? 10280.001682/2003-83
Acordao n? 101-95.449

tanto, fazem as Autoridades Fiscais o levantamento da documentagéo
habil, suporte aquela operacao.

Dada a pertinéncia ao tema sob analise, convém transcrever os seguintes
julgados do Primeiro Conselho de Contribuintes (“CC”), que vem,
reiteradamente, manifestando-se no seguinte sentido:

“Condigbes para Dedutibilidade — Computam-se na apuracdo do
resultado do exercicio somente os dispéndios de custos ou
despesas que forem documentaimente comprovados e guardem
estrita conexao com a atividade explorada e com a manutencio da
respectiva fonte de receita” (Ac. 1° CC 101.73.310/82)

“Necessidade e Comprovagcdo — Somente sdo admitidos como
dedutiveis, os gastos que, além de preencherem os requisitos de
necessidade, normalidade e usualidade, apresentarem-se com a
devida comprovac¢do, com documentos hébeis e idéneos. Se faz
necessario, também, a comprovagdo de que estas despesas
correspondem a bens e servi¢os efetivamente recebidos e pagos ao
fornecedor/prestador. “ (Ac. 12 CC 108.35.000405/94-32)

Quanto mais elementos a pessoa juridica que suporta a despesa obtiver,
para provar que a mesma foi efetuada em correlagdo com sua atividade e
para o seu proprio proveito, mais argumentos tera na defesa contra
eventual questionamento por parte das Autoridades Fiscais.

Em concluséo, estando presentes as trés condi¢cdes mencionadas para a
dedutibilidade das despesas — necessidade, usualidade, e comprovacéo —
, sendo devidamente comprovadas as despesas e nio havendo previsdao
legal expressa em contrario, as despesas incorridas pelos contribuintes
serdo, em principio, dedutiveis.

Por todo o exposto, conclui-se que, para uma despesa ser dedutivel, é
necessaria a analise das caracteristicas essenciais dessa despesa, mais
especificamente, para que se defina se essa despesa é normal, usual e
necessaria para a atividade exercida.

O pagamento do reembolso de CPMF pela instituicdo financeira aos
clientes € uma despesa intrinseca a sua atividade, tendo em vista que se
assim nao proceder, a instituicdo financeira ndo é contratada pelos
clientes para a prestacdo de servicos. Em outros termos, o pagamento do
reembolso é condicdo sine qua non para que a instituicdo financeira seja
demandada pelos clientes para prestar os servigos.

Tal pratica, portanto, é inequivocamente usual, tendo em vista ser
adotada por diversas instituicdes financeiras no Brasil. Ademais, trata-se
de uma situagéo de fomento ao incremento da atividade de prestacdo de
servigos propria das instituicGes financeiras. Neste sentido, nada seria

71
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mais normal do que envidar todo o esfor¢o possivel para incrementar sua
atividade, ainda que mediante o pagamento de reemboiso de CPMF.

Do mesmo modo, o pagamento do reembolso da CPMF é normal, isto
porque, cada vez mais, os tomadores de servicos pesquisam 0s servicos
a eles oferecidos com vistas na escolha daqueles que lhe tragam mais
vantagem. Ora, o pagamento do reembolso da CPMF constitui uma
vantagem que sera levada em conta da hora da escolha do servigo.

Por outro turno, o pagamento do reembolso da CPMF pelas instituicdes
financeiras é necessario, haja vista a concorréncia atual existente entre as
instituicbes financeiras, 0 que as obriga a criarem vantagens aos clientes,
para que estes as escolham ou até mesmo continuem optando em
tomarem seus servigos. Somente através do pagamento do reembolso da
CPMF é que a instituicdo financeira podera disputar os clientes no
mercado em pé de igualdade e ter a chance de ser eleita pelo cliente para
a realizagao da prestacao dos servigos.

Ademais, €& notério, que, no mundo atual, no qual impera a
competitividade, muitas vezes temos que aceitar algumas imposicdes de
nossa clientela, pois sé assim conseguimos manter 0os nossos clientes e
evitar que estes procuram quem aceite tal condicdo. E o que ocorre no
caso do reembolso de CPMF.

Por fim, corroborando com todos os argumentos até aqui expostos, foi o
entendimento das autoridades fiscais no PN CST n? 26, de 27 de outubro
de 1988, quando de analise de situacdo similar a ora discutida. Confira-

se:

“Alguns bancos integrantes da rede de arrecadacdo de tributos
federais tém adotado a pratica de remunerar pessoas juridicas e
pessoas fisicas pela preferéncia que lhes dispensam no
recolhimento de tributos e contribuicOes devidos ao Tesouro
Nacional. Tais beneficios sdo atribuidos em virtude de vantagem
que é proporcionada ao agente arrecadador pela aplicacdo do
numerario, correspondente ao valor do recolhimento, em operaces
financeiras no periodo compreendido entre a data do pagamento e a
do repasse dos recursos ao Banco do Brasil S/A. Por isso mesmo,
parte do rendimento obtido com a aplicacdo é partilhada com o
contribuinte,. como prémio pela preferéncia conferida ao banco

arrecadador.

Como os bancos estdo considerando o referido prémio uma
despesa operacional, duvidas tém sido levantadas sobre o
enquadramento dessa despesa nas regras de dedutibilidade
revistas no art. 191. do Regulamento do Imposto de Renda,
aixado com o Decreto n® 85.450, de 04/12/80.

Considerando que, nos termos do § 12 do referido artigo, € essencial
caracterizar a despesa como necessaria a realizagdo das
transagcOes ou operagdes exigidas pela atividade da empresa,
poder-se-ia, em principio, negar a dedugdo desse encargo, pois o
recolhimento de tributos, por ndo constituir uma forma de captacéo

2
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tl’Bica de recursos, nao ensejaria despesa correspondente a sua
obtencéo. Além disso, como o pagamento das obrigacdes tributarias
tem de ser necessariamente efetuado junto a rede bancaria,
qualquer vantagem conferida ao contribuinte poderia ser
considerada ato de liberalidade do banco, nao passivel, portanto, de

deducéo.

Nao obstante, importa ressaltar que a acirrada concorréncia entre as
diversas instituicoes do mercado faz com que os bancos sejam
obrigados a oferecer vantagens, s6 admissiveis face 4 atua
conjuntura _em que os diversos agentes econdmicos procuram
maximizar, no mais curto espaco de tempo possivel, seus ganhos.

(...)

Desse modo, o beneficio dado aos contribuintes pelo agente
arrecadador ndo €& mera liberalidade., mas decorre _de uma
necessidade imposta pelo proprio _mercado e que sé seria
injustificada se a apenas uma instituicao financeira fosse atribuido o
monopdlio de arrecadar tributos.

Em face do exposto, entendemos que a despesa decorrente da
remuneracao de que se trata satisfaz os requisitos de dedutibilidade
exigidos no art. 191. do Regulamento do Imposto de Renda/80,
podendo, pois, constituir despesa operacional na formacdo do lucro
real do estabelecimento arrecadador.

Por outro lado, a remuneracdo auferida pelo beneficiario constitui
receita operacional da pessoa juridica ou rendimento tributavel da
pessoa fisica, conforme o caso, sujeito, nesta Ultima hipotese, a
incidéncia do imposto de renda na fonte.

E importante ressaltar que, para caracterizar o encargo como
despesa operacional, € indispensdvel que o banco indique a
operacdo correspondente ao pagamento e individualize o
beneficiario do rendimento. A recusa na prestacdo das informagdes
referidas implica a indedutibilidade da despesa, nos termos do art.
197 do Regulamento do Imposto de Renda/80.”

(destacamos)

Note-se, com base no PN supra que ndo é outra a situacdo do reembolso
da CPMF, o qual, da mesma forma como a remuneracéo pela preferéncia,
atende os requisitos legais de dedutibilidade, quando pago por instituicdo
financeira.

Portanto, em razdo do reembolso de CPMF ser pratica usual, normal e
necessaria, deve seu pagamento gerar despesa dedutivel para a
instituicdo financeira, para fins de apuracdo da base de célculo do IRPJ e

da CSLL.”

Desta feita, adotando as razdes exaradas no parecer aludido sobre

a mesma matéria, e cuidando-se o presente processo de igual objeto sobre a

\

~

necessidade da pratica cometida pela Recorrente, com a gmanutencdo da
g
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dedutibilidade para efeitos de IRPJ e CSLL, uma vez consideradas despesas
operacionais de sua atividade especifica bancaria/financeira, sou por dar provimento

integral ao recurso voluntario.

Eis como voto.
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