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IRPJ

VIACAO RIO GUAMA LTDA.

12 TURMA/DRJ-BELEM

RESTITUICAO. COMPENSACAO. A DIRPJ retificadora substitui
integramente a DIRPJ retificada De se acolher, para efeito de
restitui cdo/compensacdo, o quanto decidido em processo relacionado a anos-
calendério que impactam no saldo de IRPJ a restituir em outro processo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 42 Camara/ 12 Turma Ordinéria da Primeira Se¢éo de Julgamento,
Por unanimidade de votos, dar parcial provimento ao recurso voluntério, para acolher o pedido
de restituicdo/compensacdo, considerando o quanto decidido no acérddo n° 1202-00.035
(Processo n° 10280.01697/00-18); considerando o valor devido a partir da DIRPJ1997-
retificadora; e considerando os pagamentos determinados no Parecer 305/2001.

(assinado digitalmente)
Viviane Vidal Wagner

Presidente

(assinado digitalmente)
Karem Jureidini Dias

Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros. Antonio Bezerra Neto, Alexandre
Antonio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro, Karem
Jureidini Dias e Viviane Vidal Wagner.
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Relatério

Conforme consta as fls. 86, versa o0 presente processo sobre pedido
restitui cdo/compensacdo referente a débitos de IRPJ e CSLL, relativos aos anos-calendario de
1995 e 1996, demonstrado pelo Recorrente por meio de Declaragtes Retificadora dos mesmos
anos.

Em 29 de junho de 2001, o Servico de Tributagdo da DRF/Belém manifestou-
se nos autos propondo a concessao da compensacdo pretendida, conforme documento as folhas
86 a 87, consubstanciado no Parecer n° 0305/2001

Em 13 de outubro de 2003, o Servico de Orientacdo e Andise Tributéria da
DRF/Belém manifestou-se nos autos propondo a anulacdo da decisdo que anuiu o pleito da
Recorrente, bem como o indeferimento do pleito e a cobranca administrativa dos débitos néo
recolhidos (fls. 112 a 117). A proposta transformou-se em Despacho Decisorio, conforme
documento de folha 118.

Referido Despacho Decisorio reporta-se ao Parecer SEORT/DRF/386-2003
(f1s.139/144), o qual propde a nulidade da decisdo anterior, sob o fundamento de que a decisdo
de fls. 86/87 ndo apreciou o0 mérito da questdo, indeferindo o pedido de
compensacao/restituicdo, ja que ndo estaria demonstrado que os pagamentos sdo indébitos
passiveis de repeticao.

O referido Parecer atacado teve como fundamento o seguinte:

Por forca dos fundamentos de fato e de direito acima
considerados, deduz-se, de forma irretorquivel:

a) que o contribuinte néo faz jus a repeticdo dos recolhimentos
indicados na Tabela 1 acima;

b) que, por conseguinte, os débitos de IRPJ objeto da
compensacéo pretendida pelo contribuinte devem ser cobrados,
conforme valores indicados na planilha a fl.133, pelos valores
indicados na coluna "SALDO";

C) que 0 ato exarado as fls. 86 a 88 encontra-se eivado vicio
quanto a ilegalidade de se objeto, devendo, portanto, ter a sua
nulidade declarada.

3.2. Dessarte, proponho, com arrimo no art. 126, HI, da Portaria
MF n. 259, de 2 de Agosto de 2001, que sga declarada a
nulidade do PARECER N.° 0305/2001, as fls. 86 e 87 destes
autos processuais, por ilegalidade de seu objeto; que sga
indeferido o pedido d. redituicBo/compensacdo  dos
recolhimentos indicados na Tabela 1 acima; e que sgam
cobrado os débitos de 1RPJ, objeto do pedido de compensacdo
deduzido nesse processo, referentes ao PA 04/1996 a 09/1996,
conforme planilha a fl. 133, pelos valores indicados na coluna
"SALDO".
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Em face do referido despacho, o contribuinte apresentou Manifestagcéo de
Inconformidade (fls. 146/149), a qual foi indeferida pela Delegacia da Receita Federa de
Julgamento em Belém, nos termos da seguinte ementa:

Assunto: |mposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997

Ementa: IRPJ. PAGAMENTO A MAIOR. ANO-CALENDARIO
DE 1997 - Inobstante o direito a restituicdo/compensacdo do
IRPJ, independentemente de solicitagdo, nos casos de
pagamento indevido ou maior que o devido em face da
legisacdo aplicavel, indefere-se o pleito que solicitou a
compensacédo do IRPJ quando o sujeito passivo ndo comprova,
mediante apuracdo anual, a existéncia de pagamento maior do
gue o devido.

IRPJ. PAGAMENTO A MAIOR. ANOS-CALENDARIO DE 1995
E 1996 - Denega-se 0 pedido de compensacdo em relacdo a
créditos tributéarios alegadamente pagos a maior nos casos em
que houve lancamento de oficio para os mesmos periodos e o
alegado pagamento a maior implica, necessariamente, em
exclusdo das exigéncias, fato que somente pode ser apreciado
em processo proprio. Solicitacdo Indeferida.

No Recurso Voluntério, apresentado em 06/07/2005, alega o contribuinte que
houve erro de fato nas DCTF's do ano-calendério de 1996, razdo pela qual apresentou seu
Livro Diario e Razéo, afim de comprovar a existéncia de pagamento a maior. Aduz, ainda, que
retificou as DIRPJ's dos anos de 1995, 1996 e 1997, e que as mesmas foram acatadas pela
SEORT da DRF de Belém. Argumenta que apresentou seus Livros Diario e Razéo ao SEORT,
no qual se comprova que nos quatro trimestres de 1997 apurou IRPJ nos valores de R$
11.931,88; R$ 8.836,67; R$ 7.639,96 e R$ 7.812,72, a fim de liquidar tais valores, utilizou-se
de DARF nos valores de R$ 13.725,86; R$ 11.763,05; R$ 11.208,85 (fevereiro, margo e julho
de 1997). Alega que optou pelo lucro real trimestral e ndo pelo estimado, apenas realizando
pagamentos das estimativas nos meses de janeiro e fevereiro de 1997. Invoca o principio da
verdade material e da seguranca juridica, segundo o qual a administracéo ndo poderia, apos 3
anos, rever o ato que deferiu a compensacao.

Em 13 de dezembro de 2006, a Oitava Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes entendeu por bem converter o julgamento em diligéncia, para que fossem
verificados os seguintes pontos:

a) se a DIRPJ retificadora foi aceita e, em caso positivo, sua
juntada;

b) quais os fundamentos para a decisdo 0305/2001 frente a
retificadora;

c)respondido, frente aos assentamentos contdbeis e fiscais da
recorrente, qual a verdade material da opgéo do lucro realizada
naguel e exercicio:

b.1) anual (com estimativas €/ou balancete se suspensio);

b.2)mensal;
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¢) confirma-se 0 erro no codigo do DARF conforme afirmou a
recorrente?

d) demais esclarecimentos que a autoridade diligenciante
entenda necessarios ao esclarecimento do litigio.

Em cumprimento a diligéncia solicitada, 0 SEORT da DRF em Belém
apresentou as seguintes conclusdes:

Diante dessa instrucdo processual, passo ao pronunciamento
requerido pelo Primeiro Conselho de Contribuintes.

Quanto ao quesito indicado na letra "a" do item 9, o que s
constata, quanto a DIRPJ/1997, AC 1996, consultando os
sistemas informatizados da RFB (fl 461/464), é a liberagdo da
declaracdo original, ficando retidas duas declaracbes
retificadoras, entregues em 09.02.2001.

Quanto a DIRPJ/1996, AC 1995, somente houve a entrega de
uma declaracdo, consoante tela a fl 465, observando-se o que
informam os sistemas informatizados da RFB. E muito relevante
registrar que o contribuinte foi fiscalizado quanto as
informagoes prestadas em sua DIRPJ/1997, AC 1996, original,
apresentada sob o nimero 02.1.79913-69, inclusve com a
geracdo de auto de infracdo, conforme documentos de fls
123/132.

Esse auto de infracdo foi encerrado por pagamento, sem
interposicao de recursos, pelo que se colhe das telas juntadas as
fls 466/468. Disso resulta claro que as retificadoras relativas a
DIRPJ/1997, AC 1996, ndo podem ser acatadas, vez que ja fora
objeto de auto de infracao, cujo teor poderia ter sido impugnado
pelo requerente, quando de sua ciéncia. Incabivel conceber,
agora, em nivel administrativo, a alteragdo dos dados dessa
declaracao, apos a constituicao definitiva do langamento.

Os dementos para responder 0 quesito indicado na letra "h" do
item 9 estavam e estdo a disposicdo da autoridade que requisitou
a diligéncia tratada na Resolugdo n.° 108- 00.388, do mesmo
modo que estédo a disposicdo desta autoridade, que profere o
presente ato.

Nesse sentido, a leitura do parecer de fls 86/86 leva-nos a
constatar que os débitos considerados em seus cal culos foram os
débitos indicados nas declaracdes retificadoras, pelos valores
indicados asfls 18 e 57.

Quanto ao gquestionamento da letra "c" do item 9, vé-se que o
contribuinte apresentou copia do Livro Registro de Apuracéo do
Lucro Real, com os respectivos demonstrativos de lucro real,
somente para 0 AC 1996 (fls 268/273), com |levantamento de
lucro real mensal, redundando em valores de IPRPJ a pagar
iguais aos que foram informados na DIRPJ retificadora (fl 57).
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Houve apresentacdo de demonstragdes mensais de resultado do
exercicio, relativas aos anos-calendario 1995 e 1996, fl.s
253/264 e 278/289.

Registre-se, contudo, que as demonstragdes do resultado do
exercicio ndo apresentam indicacao de haverem sido transcritas
no Diério ou no LALUR, nostermosdo art. 274 do RIR/1999.

Por outro lado, o Livro Registro de Prestacdo de Servigos, fls
294/342, relaciona faturamentos que estao de acordo com o que
fora considerado nos demonstrativos de resultado do exercicio.

Em nosso entender, a "verdade real" (assim considerada, tendo-
se como parametro o nivel de auditoria adotado neste trabalho)
exsurge disso, conforme livre convicgéo do julgador.

No que tange aos erros de preenchimento de DARF alegados
pelo contribuinte, observa-se, a partir do relatério apresentado a
fl. 458, que os recolhimentos utilizados para quitar os débitos de
IRPJ, relativos ao periodo de apuracdo 1996, nao guardam
relacdo com os débitos apresentados em sua retificadora, nem
no aspecto quantitativo, nem no aspecto temporal. Muito dificil,
emtais circunstancias, acatar os argumentos do defendente.

Ainda, o demonstrativo de fl. 458 ndo preenche as formalidades
de registro contabil, haja vista ndo haver indicativo de que foi
extraido de livro contabil/fiscal. Restaria ao contribuinte, pelo
menos, comprovar essas compensacges mediante a apresentacdo
dos registros correspondentes, levados a efeito nos Livros Razao
eDiario.

Era o que setinha a informar.

Intimado, o Recorrente se manifestou as fls. 476/479, reiterando as razfes ja
apresentadas na Manifestagdo de Inconformidade e no Recurso Voluntario.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Karem Jureidini Dias, Relatora

N&o obstante ndo ter sido a Relatora do acérddo em que foi determinada a
diligéncia requerida por esta Turma Julgadora, os autos foram a mim encaminhados, em raz&o
de a Conselheira lvete Malaquias Pessoa Monteiro ndo mais pertencer a esta Camara.

Da andlise dadiligéncia, verifico as seguintes questdes:
I) Quanto ao processamento da DIRPJ retificadora

Informa a diligéncia que a DIRPJY1996 (ano-calendério de 1995) foi entregue
uma unica vez, conforme relatam os sistemas da RFB, ndo havendo que se falar em
retificadora. Quanto a DIRPJY1997 (ano-calendario de 1996), informa a diligéncia que,
consultando os sistemas da RFB, houve a informagdo de Declaragdo original, ficando retidas
duas declaragOes retificadoras, entregues em 09/02/2001. Emite juizo de valor no sentido de ser
incabivel neste momento a alteracdo dos dados dessa declaragdo, posto que a declaragdo
original foi objeto de langamento, pago pelo contribuinte.

Ocorre que, mais adiante, em resposta a outro quesito, a diligéncia constata
gue as imputagdes levadas a efeito no Parecer n° 305/2001, posteriormente revogado, o foram
em relagdo aos valores efetivamente devidos na Declaragdo Retificadora. Assevera a
diligéncia, ainda, que a partir do Livro Registro de Apuragdo do Lucro Real, com os
respectivos demonstrativos, apresentados pelo contribuinte para o ano-calendario de 1996,
estes estdo em conformidade com os valores a pagar de IRPJ que constam da DIRPJ
retificadora (fls. 57).

Ora, se a DIRPJ retificadora foi entregue antes do lancamento relativo a
DIRPJ original (lancamento que foi cientificado apenas em 03/12/2001 — fls. 124); se a DIRPJ
retificadora foi processada conforme Parecer 305/2001, com pagamento a ela imputados antes
dareferidalavratura do Auto de Infragdo (29/06/2001); e, se a propria diligéncia confirma que
o Livro Registro de Apuragédo do Lucro Real esta de acordo com o informado na Declaracéo
retificadora, ndo ha como ndo adota-la para efeito do cllculo, posto que a DIRPJ retificadora
substitui integralmente a DIRPJ original. Assim, quanto aos valores a serem considerados para
0 ano-calendario de 1996, deve o calculo partir dagueles valores informados da DIRPJ
retificadora (fls. 57).

I1) Ano-calendéario de 1995

No que tange ao ano-caendario de 1995, assevera a diligéncia que as
demonstracfes do resultado do exercicio, apesar de ndo terem sido transcritas no Livro Diério
ou no Lalur, estdo em conformidade com o Livro Registro de Prestacéo de Servigos (fls.
249/342). Neste ponto, também de se acolher o célculo do contribuinte.

I11) DARF s eimputacdes

Por fim, esclarece a respeitavel diligéncia, no que tange aos erros de
preenchimento de DARF alegados pelo contribuinte, a partir do relatério apresentado a fl. 458,
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gue os recolhimentos ndo guardam relagdo com os débitos apresentados em sua retificadora,
nem no aspecto quantitativo, nem no aspecto temporal. Neste ponto, de se prevalecer apenas 0
guanto apurado no Parecer n° 0305/2001 e, ainda, de se acolher o quanto decidido no Acérdao
n° 1202-00.035, relativo ao Processo n° 10280.01697/00-18, seja no que tange ao saldo

remanescente e as liquidagdes acolhidas, seja no que tange as imputacdes de oficio efetuadas e
nagueles autos cancel adas.

Pelo exposto, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério, acolhendo o pedido de restitui¢éo/compensagéo, considerando o quanto decidido
no acorddo n° 1202-00.035 (Processo n° 10280.01697/00-18); considerando o valor devido a
partir da DIRPJ1997-retificadora; e considerando os pagamentos determinados no Parecer

305/2001.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 11 de novembro de 2010.11 de novembro de 2010

(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias



