ey MINISTERIO DA FAZENDA
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Processo n®. : 10280.001695/00-84
Recurso n° :146.897

Matéria: :IRPJ — EXS.: 1996 a 1998
Recorrente  : VIAGAO RIO GUAMA LTDA.
Recorrida ;12 TURMA/DRJ-BELEM/PA
Sessdode - : 10 DE NOVEMBRO DE 2006

RESOLUGAON° 108-00.388

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por VIAGAO RIO GUAMA LTDA.

RESOLVEM os Membros da QOitava Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

UIAS PESSOA MONTEIRO

Pl T, T T Ty

FORMALIZADO EM: 13 DE 7 ms

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, KAREM JUREIDINI DIAS, MARGIL MOURAO GIL NUNES, ORLANDO

JOSE GONGCALVES BUENO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e JOSE
HENRIQUE LONGO,
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Recurso n° :146.897

Recorrente  : VIACAO RIO GUAMA LTDA.

RELATORIO

VIACAO GUAMA LTDA., pessoa juridica de direito privado, ja
qualificada nos autos, recorre voluntariamente a este Colegiado, contra decis&o da
autoridade de 1" grau, que INDEFERIU pedido de restituicdo/compensagédo de
fls.01/04, para o !mposto de Renda das Pessoas Juridicas, realizado a maior nos
anos-calendario de 1995, 1996 e 1997, protocolado em 15/05/2000.

O Parecer 0305/2001, de fls. 86/87, em 29 de junho de 2001,
propds a concesséo da compensagéo pretendida, dizendo que a analise se fizera a
partir das Declaragbes retificadoras “recebidas e analisadas neste SESIT, na data
de 29/09/1999,onde se verificou que os valores devidos foram perfeitamente
compensados com valores recolhidos, demonstrados na fl. 17, os quais abaixo se
expde:(...)".

Despacho de fls. 89 mandou que fosse verificada a situagdo do
Parecer 0305/2001, “com relagdo aos processos 10280.001696/00-47 e
10280.001697/00-18."

Resposta abaixo, na mesma folha, informou que aqueles processos

teriam tramitagao propria enquanto este seguiria seu curso.

Em 13 de outubro de 2003 o Servigo de Orientagdo e Andlise
Tributaria da DRF/Belém manifestou-se nos autos propondo a anulagio da decisao
que anuiu o pleito da interessada bem como o indeferimento do pleito e a cobranga
administrativa dos débitos nédo recolhidos (fls. 112 a 117). A proposta transformou-

&

se em Despacho Decis6rio, conforme documento as fls 118.
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Na manifestagdo de inconformidade, apresentada as fls. 146/149,
arguiu que, no requerimento protocolado em 15/05/2000, que formalizou o presente
processo, na DIRPJ entregue no Servigo de Tributagdo da Delegacia da Receita
Federal em Belém, em 29/09/1999, incluira os valores devidos do Imposto de
Renda, para os meses de janeiro/95, que,” apos a dedugao, constante na linha 25,
da ficha 29 - Imposto de Renda Retido na Fonte, no valor de R$ 2.332,32, o saldo a
pagar ficou igual a zero; fevereiro/95, ap6s a dedugéo, constante na linha 25, da
ficha 29 - O imposto de Renda Retido na Fonte, no valor de R$ 6.529,76 e a
compensagéo constante na linha 26, da mesma ficha, o saldo a pagar ficou igual a
zero; setembro/95, ap6s a compensagio.- Constante na linha 26, da ficha 29, o
saldo a pagar ficou igual a zero; outubro/1995, o valor apurado foi de R$ 5.371,50,
apés a dedugao, constante na linha 25, da ficha 29, relativo ao Imposto de Renda
Retido na Fonte, no valor de R$ 3.623,80 e a compensagao constante na linha 26
da mesma ficha, no valor de R$ 1.150,25, resuitou e, saldo a pagar, no valor de R$
597,45",

Considerando-se o saldo do Imposto de Renda Retido na Fonte s/
aplicagbes Financeiras, em dezembro de 1994, adicionado aos valores retidos em
1995, somava-se a quantia de R$ 8.863,08 (cito mil, oitocentos e sessenta e trés
reais e oito centavos), ao qual deveria ser acrescidos os juros SELIC, a partir do
més de janeiro de 19985, superando, portanto, o valor considerado como Imposto a
Pagar no més de odtubro de 1995, de R$ 597,45".

Erra no preenchimento as DCTF's no ano de 1997, fazendo constar
valores recolhidos e n3o valores efetivamente apurados, com referéncia ac IRPJ e
CSLL. Mas recebera orientagdo para néo retificd-la porque naquele exercicio o
controle da arrecadagéo se faria através da DIRPJ e nio das DCTF.

Os valores desses tributos foram recolhidos a maior porque, por
motivos alheios & sua vontade os langamento contébeis foram feitos com atraso, e
para n&o incorrer em multa, recolheu valores bem superiores aos devidos. Tal fato
se comprovaria comparando as DCTF's apresentadas como erro e os DARF's de

recolhimento, demonstrando, claramente, a divergéncia entre as DCTF's e DIRPJ. @
3
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Pediu retificagdo das DCTF do ano calendario de 1995 e 1996,
compatibilizando-as com os valores apresentados na DIRPJ retificadora, que
espelharia a verdade material e a sua Contabilidade.

Pediu a realizagido de diligéncia o que provaria o erro no PARECER
SEORT/DRF/BLM n° 386/2003, porque nao houve falta de recolhimento de tributo.
O levantamento completo de todos os valores devidos com os recolhidos, nos
diversos exercicios desde o ano calendario de 1995, mostraria que a compensagio

se realizara de forma correta.

A decis8o da 1° Turma da Delegacia de Julgamento, as fls. 168/173,
indeferiu a solicitagao, destacando o pedido de compensagio de valores do IRPJ
supostamente indevidamente no ano-calendario de 1997, com débitos apurados de
oficio e referentes aos anos-calendaric de 1985 e 1996. A impugnante ainda
levantara fatos referentes a langamento de oficio nos anos-calendario 1995 e 1996,
conforme fls. 5, (copia do Termo de Encerramento).

Destacou a necessidade de evitar a confuséo verificada nas razdes
oferecidas quando misturou fatos referentes ao suposto direto a compensagao de
valores referentes ao ano-calendario de 1997, com os fatos envolvendo a exigéncia
fiscal relativa aos anos-calendario de 1995 e 1996, devendo, portanto, tais fatos

‘serem analisados separadamente.

No tocante ao direito a compensagéo, no ano calendario de 1997,
destacou a decisdo, posteriormente anulada, que autorizou a compensacio do IRPJ
e da CSLL dos anos-calendario de 1995 e 1996 com o pagamento a maior apurado
no ano-calendario de 1997,conforme comprovantes de folhas 84 a 87.

Mas, conforme documento as folhas 112 a 118 foi anulada tal decisao.
Aquela que denegou o pedido da interessada, em relagdo ao ano-calendario de
1997, se fundamentou em que houvera opgdo na DCTF para apura¢do anual. Os
recolhimentos se realizaram por estimativa, enquanto a DIRPJ indicava a apuragao
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trimestral.
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Todavia os pagamentos, conforme fls. 110, se fizeram por estimativas
e a opgao se dera com o recolhimento referente a janeiro de 1997, sendo irretratavel
para todo exercicio. Como ndo apresentara os demonstrativos da apuragao anual,
.inclusive a DIRPJ - retificadora, ndo haveria como ser apreciado seu pedido, na

medida em que ndo restara comprovado o pagamento a maior.

No tocante acs anos-calendario de 1995 e 1996, nao haveria como
apreciar o pedido porque naqueles exercicios houve langamento de oficio, conforme
devendo este seguir seu curso ndo cabendo sua discussao nos autos.

Com relagao ao pagamento de R$ 10.409,00, o mesmo fora efetivado
com o codigo de receita 3373, referindo-se ao fato gerador de 12/1986. Segundo
informagao de folha 141, o mesmo foi alocado a outro débito do mesmo periodo.
Aqui a razdo para negar o seu pedido de compensagao.

Ciéncia da decisdo em 06/06/05, recurso interposto no dia 1° de julho
sequinte, fls.178/181, onde ratificou as razdes originalmente oferecidas, informando
que retificou as DIRPJ dos anos de 1995,1996 e1997, através de processo
especifico e as mesmas foram expressaimente acatadas pela SEORT da DRF
Belém. ,

No dia 15.05.2000 interpbs pedido de compensa¢do onde explicara
que nas declaragdes retificadoras compensara valores devidos levantados pela
fiscalizacdo para os meses de janeiro e fevereiro de 1995, com saldo do IR
disponivel no balango encerrado em 31.12.1994, no valor de R$ 10.657,63,
conforme razao que anexara. Também retificara suas DCTF.

A autuagdoc nao considerou as retificadoras, espontaneamente
entregues, via processc, em 29.09.1999, como mandava a legislagdo da época,
antes da lavratura do auto de infragdo, (31.03.2000)que néo considerou a verdade
material.

No pedido de compensacéo referente ao IRPJ do ano de 1996, nos
meses de janeiro a novembro, considerou os recolhimentos efetuados nas seguintes
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datas e valores: 30.12.1996 — R$ 3.352,34; 30.12.1996 ~ R$ 8.638,00; 31.01.1997 —
R$ 10.409,00; 30.12.1996 — R$ 7.063,52; além do saldo no valor de R$ 5.063,71
resultante do processo de compensagdo do PAT 10.280.001697/00-18, cujo
demonstrativo da propria DRF anexou. Para comprovar os recolhimentos anexou
cépias dos DARF. Dizendo facilitar a analise anexou o demonstrativo dos valores
devidos comparados com os valores recolhidos, donde resultaria um crédito de R$
2.930,25.

O pleito foi deferido pela Decisao 305/2001, que considerou correta
as DIRPJ, frente aos documentos contabeis e fiscais que apresentou para suportar

tais declaragdes.
Posteriormente foi emitido o Parecer SEORT 386/2003, que

desconsiderou as retificadoras, cancelando a compensagao sob argumento de que
os valores oferecidos como indébitos teriam sido alocados em outros pagamentos.

Apresentou seus livros Diario e Razdo ao SEORT e, como base na
verdade material foi deferido seu pedido de compensag¢ao. Esclareceu que a davida
estaria no fato de que preenchera as DCTF com erro. A correcdo estaria nos valores -
apostos na DIRPJ. Juntou as copias dos livros que provariam seu acerto.

Esclareceu que ndo optou por lucro estimado e sim real trimestral.
Opgao que sempre exerceu. So realizou os pagamentos das estimativas nos meses
de janeiro e fevereiro de 1997, por forga da exigéncia do artigo 8° da Lei 9430/1996.
Suas DCTF no periodo foram apresentadas com erro de fato.

Invocou o principio da seguranga juridica dizendo que se seu pleito
fora deferido ndo poderia a administragdo, 3 anos apés, sem qualquer fundamento

legal rever aquele ato.

Como na época do Parecer tramitavam outros processos de sua
autoria, foi mencionado na decisdo 0790/2000 outro nimero embora as informagées
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se reportassem a este.
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Informou que apurou nos quatro trimestres de 1997 IRPJ nos
seguintes valores: R$ 11.931,88; 8.836,67; 7.639,96,7.812,72. Para liquidar esses
valores utilizou os DARF que disse anexar, nos valores de R$ 13.725,86; 11.763,05;
11.208,85 (fevereiro, margo e julho de 1997).

Isto provaria o0 acerto em seu procedimento e que nao se utilizou em
duplicidade da compensag¢do de um mesmoc DARF como fez supor a decisiao
combatida. Esclareceu que realizou os recolhimentos com taxa SELIC e multa
moratdria, ndo trazendo qualquer prejuizo ao Erario. Reconheceu seu equivoce nas
informagdes prestadas mas este deveu-se & mudanga na legislagso que s6 foi
esclarecida com a edigdo da INSRF 93/97. Contudo, nenhum prejuizo trouxera ao
fisco. Ademais sua retificagio e pedido de compensagioc se realizou fora de
qualquer procedimento fiscal, configurando a dentncia espontanea do artigo 138 do
CTN.

Despacho de fIs.226 encaminhou o processo a este Conselho

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele
conhego.

Tratam os autos de pedido de compensagio de fls.01/07, para o
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas. No ano calendario de 1996 houve
langamento de oficio, 0 que a recorrente contesta em suas razées, embora néo seja
este 0 momento oportuno para fazé-lo. Refez os calculos, segundo sua premissa,
concluindo que lhe restaria um saldo passivel de compensagio, neste exercicio, no
valor de R$ 13.664,85.

. Além deste valor havia as parcelas recolhidas em 30.12.1996, no
valor de R$ 8.638,00 e o DARF recolhido e'm 31.01.1997, sob cédigo 3373, no valor
de R$ 10.409,00.0s DARF insertos as fls. 14 e16.

A SEORT DRF BELEM realizou imputagao de pagamento, fls. 84/85
- e emitiu PARECER 305/2001 de fls. 86/87 deferindo a compensag¢do. Despacho de
_ fls. 88 encaminhou o processo a SECOCA tendo em vista o saldo passivel de

compensagio que decorrera do processo.

As fls. 89 os autos foram remetidos a ECAUD para verificar a
situacdo do Parecer com relagdo aos processos 10280001696/00-47 e
10280.001697/00-18.

PARECER 383/2003 de fls.112/117, cancelou o anterior indeferindo
o pedido da recorrente, porque os valores pretendidos como inbébitos, CSLL e IRPJ
‘estimativas, DARF de fis.03 e 04, confirmado as fls. 12 e 14, com os quais pretendia

compensar os débitos da CSLL referentes de janeiro a novembro de 1996 e outubro

de 1995. .
8
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Nesse parecer constou que o deferimento imputou os pagamentos,
conforme relatério de fls. 18/23, apontando que esses valores bastaram restando

ainda a compensar a importancia de R$ 5.063,77.

Todavia a informacao de fls. 58 apontou que:

a) o pagamento da CSLL, no valor de R$ 3.677,00 estaria alocado a

um débito enviado a PFN, conforme fI.50; -

b) os pagamentos da CSLL, nos valores de R$ 4.102,17 e R$
4.037,16 estariam vinculados a débitos referentes acs PA: 04 e 05/1997, conforme

fls. 56;
c) o pagamento de R$ 14.821,50 estaria parcialmente alocado a

débito do IRPJ, PA 05/1997, conforme fls.57.

O Parecer 0305/2001, na sua fundamentagéo assim se pronunciou:

) “Versa ©0 presente processo sobre pedido de
- restituicdo/compensacao, referente a débitos do IRPJ e CSLL,
referentes aos anos calendarios de 19951996, demonstrado
pelo interessado por haver apresentado Declaragdes
retificadoras dos mesmos anos, recebidas e analisadas neste
SESIT,na data de 29/09/1999,onde se verificou que os valores
devidos ' foram perfeitamente compensados com valores
recolhidos, demonstrados na fl. 17, os quais abaixo se expde:
(...)
Procedeu-se a imputagdo dos valores recolhidos aos valores
devidos, fls. 84 e verificou-se que todos o0s recolhimentos
_foram confirmados no sistema Sinal02, fls. 78 a 83,e que sé&o
suficientes para liquidar os créditos tributarios listados nos
recibos de entrega da Declaragdes de fls. 18 e57 ficando ainda
um saldo a favor do interessado no valor de R$ 5.727,76, do
valor maior de R$ 14.821,50, som cédigo 2361, na data de
30/06/1997.
Deste modo verifica-se que os valores corretos sdo os
demonstrados pelo interessado nos recibos de entrega de
Declaragbes protocolados neste SESIT, na data de
29/09/1999, anterior ao Termo de Encerramento de Acgéo
) Fiscal, datado de 30/03/2000, fls. 05/06.
Pelos documentos que compdem o processo, somos pelo
deferimento do pleito e propomos que seja autorizada
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compensagéo cancelando, desta forma, o crédito tributario do
tributo IRPJ dos meses de outubro de 1995 e novembro de
1996e da CSLL do mesmo periodo listado nos quadros | e Il
acima.”

A autoridade jurisdicionante que emitiu o primeiro parecer se referiu
expressamente as DIRPJ retificadora enquanto o Parecer 382/2003 de fls. 112/117,
que ao ser emitido tornou sem efeito a decisdo acima mencionada, se apoiou nas
DIRPJ cujo extrato se encontra as fls.95/110, (declara¢gSes originais) gerando uma

contradi¢do entre os fatos analisados.

Ora, a autoridade recepcionou as retificadoras em 28/09/1999, (data
bem anterior ao pedido de compensagéo, protocolado em 15/05/2000). Em ambas
declaragdes a forma de apuracgio do lucro foi real trimestral.

A davida se faz na exigéncia das estimativas, frente aos
recolhimentos realizados (e confirmados pela autoridade preparadora, como se vé
no extrato de fls. 79/83).

Afirma a recorrente que nao pretendeu recolher estimativas e sim o
imposto definitivo, assim, também interpés pedido de retificagdo dos codigos de
recolhimentos, posto que cometera erro de fato nesse procedimento.

Assim, para bem decidir necessario se faz a conversdo do
julgamento em diligéncia para que sejam verificados os seguintes pontos:
a) se a DIRPJ retificadora foi aceita e, em caso positivo, sua juntada;

b) quais os fundamentos para a decisac 0305/2001 frente a
retificadora;
crespondido, frente aos assentamentos contabeis e fiscais da

recorrente, qual a verdade material da op¢ao do lucro realizada naquele exercicio:

b.1) anual (com estimativas e/ou balancete se suspensao);

b.2)mensal;
: vy
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¢) confirma-se o erro no cddigo do DARF conforme afirmou a

recorrente?
d) demais esclarecimentos que a autoridade diligenciante entenda

necessarios ao esclarecimento do litigio.

Apés, relatério circunstanciado devera ser emitido para que o
Recorrente nele se manifeste, se entender necessario, devendo o processo

prosseguir No Seu curso.

Sala das Sessoes - DF, em 10 de novembro de 2006.

PESSOA MONTEIRO
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