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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragio: 01/01/2001 a 31/03/2001

CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO. BASE DE CALCULO.
AQUISICOES NAO ONERADAS PELO PIS/Pasep E PELA COFINS.

As aquisigdes de insumos a pessoas fsicas, nfo oneradas com as
contribuigdes que o beneficio visa a ressarcir, sio excluidas do computo de
sua base de calculo.

RESSARCIMENTO DE CREDITOS. JUROS SELIC.
INAPLICABILIDADE.

Ao valor do ressarcimento de IPI, inconfundivel que é com restifuigio ou
compensagio, ndo s¢ abonam juros calculados pela taxa Selic.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3° Turma Especial da SEGUNDA SECAO DE

JULGAMENTO, por maioria de votos, negar o direito ao abono de juros calculados pela taxa
Selic ao valor do ressarcimento, vencido o Conselheiro Luis Guitherme Queiroz Vivacqua; e,
quanto as demais matérias, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Relator.

h

Z:esidente

LSON MACEDO ROSENBURG FILHO |




ALEXANDRE KERN
Relator

Participaram, ainda, do prescnte jul-gamento, os Conselheiros Luis Guilherme
Queiroz Vivacqua ¢ Andréia Dantas Lacerda Moneta.

Relatério

Cuida-se de recurso (fls. 125 a 151) interposto pelo recorrente acima
qualificado, contra o Acérdio n 01-9.292, de 01-9.292, da DRI/BEL, fls. 118 a 123, cuia
ementa fol vazada nos seguintes termos:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI Periodo
de  apuragio:  01/01/200] a  31/03/2001 CREDITO
PRESUMIDO. FORNECEDOR PESSOA FISICA.

O crédito presumido relativo a produtos oriundos da atividade
rural, conforme definida no art. 2°da Lei n° 8,023, de 12 de abril
de 1990, utilizados como MP, PI ou ME, na indusirializacdo de
produtos exportados, serd calculado, exclusivamente, em relagdo
as aquisicbes efetuadas de pessoas juridicas sujeitas a
contribuicio para o PIS/Pasep e & Cofins.

Assunto: Normas Gerais de Dirveito Tributario Pe:;fodo E:'e
apuracdo.: 01/0172001 a 31/03/2001 MANIFESTACAQ NAQ
CONHECIDA.

Considerar-se-d ndo impugnadae a matéria gue ndo tenha sido
expressamente contestada pelo [nteressado,

JUROS SELIC.

Descabe a incidéncia de juros compensatorios no ressarcimento
de créditos do IPI.

INCONSTITUCIONALIDADE. PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE,

A autoridade administrativa ndo possui atribuicdo para apreciar
a argiiicdo de inconstitucionalidade de dispositivos legais, Os
atos regularmente editados segundoe o processo comstitucional
gozam de presuncdo de constitucionalidade até decisGo em
contrario do Poder Judicidrio.

Solicitagdo indeferida

Apds dispensar-se do arrolamento de bens, resumir a cronologia da legislagdo
pertinente ¢ sintetizar os fatos relacionados com o julgamento de sua Manifestagio de
Inconformidade contra o parcial deferimento de seu pedido de ressarcimento, cursado ao
amparo da Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, o recorrente infirma a decisdo da
DRI/BEL com os argumentos transcritos a seguir, na integra € com os grifos do griginal:

3.1, - Da Exclusdo de Insumos Adquiridos de Pessoa Fisica do | A
Calculo do Crédito Presumido de IPI Decorrente da Exportagio 87
de Mercadorias Nacionais — Hegalidade "J' ,
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A nobre autoridade fiscal entendeu, como ja se disse, que os
insumos adquiridos e aplicados ds mercadorias exportadas pela
Recorrenie por terem sido, em parle, adquiridos de produtos
pessoa fisica, ndo garantem o direito ao crédiio presumido do
IPI a ora Recorrente naguela parte em especifico.

Entretanto, ndo obstante ao Iuido texto legal, além da completa
comprovagdo da qualidade da Recorrente (empresa produtora e
exportadora _de mercadorias nacionais) e pela completa
comprovacao da exportagdo efetivada, por verdadeiros passos
de mdgica e completamente ndo sé fora da especifica legisla¢io
desse crédito presumido de IPI, mas, pior, contra-legem, a
autoridade fiscalizadora, pretende criar, como se legislador
fosse, condicdes inexistentes na legislacdo que instituiu o crédito
presumido de IPI, veio a indeferir o pedido de ressarcimento do
credito presumido da Recorrente ao argumento de que " ... serd
calculado exclusivamente em relacdo ds aquisicdes efetuadas de
pessoas Juridicas, sujeitas as contribuicdes do PIS/PASEP e
cofins. Assim sendo glosamos todas as aquisicbes efetuadas
Junto a pessoas fisicas” e por isso ndo fuz jus a parcela do
crédito presumido de IP!,

Néo andou bem, no entanto, o Nobre Agente Fiscal jé que sua
interprefacio resultou na criagde de legislacao inexistente Ao
menos € o gue se conclui pela interpretacio dada a Lei pelo
servidor federal. Ademais:

Através da interpretagdo ndo se pode dar a uma Lei inequivoca
em seu texto e em seu sentido, um sentido oposto; nio se pode
determinar de novo, no fundamental, o conteudo normativo da
norma gue hd de ser interpretada; nao se pode faltar ac objetivo
do legislador em um ponto essencial (i n: Interpretagdo e
Aplicagdo da Constituigdo, Luts Roberto Barroso, Saraiva, 1996,
pag. 122)

E evidente, especialmente num caso concreto como o presente, a
manifesta ilegalidade ou desrespeito & norma legal sendo,
portanto, legitimo o ressarcimento do beneficio fiscal concedido
pela LEI a ora Recorrente em relagdo & parcela de Matérias
Primas, Materiais de Embalagem e Produtos Intermedidrios
Adquiridos de pessoas fisicas ..

a crédito presumido do I[Pl foi concedido as EMPRESAS
PRODUTORAS E EXPORTADORAS DE MERCADORIAS
NACIONAIS, sendo gque a LEI NUNCA_fez mencio de que o
beneficio fiscal ¢ concedido no tipo de produto (industrializado
ou ndo industrializado, produto primdrio, tributado, isento ou
ndo tributada) e tampouce manifestou-se quanto a origem dos
insumor aplicados aos produtos fabricados e exportados, -
conforme quer fazer parecer a autoridade fiscal.

A Lei determina, com todas as suas letras, que o beneficidrio é
simplesmente a "EMPRESA PRODUTORA E EXPORTADORA §
DE MERCADORIAS NACIONAIS". Este é o real pressuposio da
concessio, nada mais. A Lei deseja o beneficio fiscal d empresa

s3]

produtora ¢ exportadora de mercadorias nacionais, e nio hds

o




motivos para que os servidores fiscais vemham a criar
empecilhos a esta pretensdo do legislador, que representa os
inferesses da Nagdo .

. 0 dever que incumbe ao Estado é o de buscar os interesses
assinalados na ordem normativa.

Dai que o reconhecimento dos direitos alheios ndo pode e ndo
deve depender da solércia ou ienacidade dos agentes fiscais
(Celso Antonio Bandeira de Meio, in; Crédito-Prémio -Incentivo
a Exportacdo, RDT n° 34, pag. 114.)

A vontade da norma é evidente, porque néio hd outra saida ds
empresas produtoras e exportadoras de produfos nacionais
sendo receberem o auxilio, por meio de Lei, a fim de atingirem
mercados mais competitivos.

Ao governo também interessa, e muifo, a concessdo deste
beneficio, uma vez que ha ingresso de divisas, o que vem a
melhorar, consideravelmente, o salde da balanca comercial,
evitando, consegiientemente, a tomada de novos empréstimos
externos com pagamento de jurcs d taxa flutuante do mercado
internacional, fazendo com que nossa divida externa cres¢a em
progressdo geométrica.

Com tal sofisma e astuciosamente, sendo dolosamente, os
servidores deslocam o beneficio para o produto quando a Lei
determina gue o beneficio é concedido_a Empresa Produtora e
Exportadora de mercadorias nacionais.

Repisemos: ndo é uma Lei para o produto exportado e sim para
a_empresa produtora e_exportadora de mercadorias naciongis.
Néao visa o aumento da arrecadagio, mas, como dissemos, o
aumento da produgdo nacional, o ingresso de divisas para o pais
em funcdo da defasagem cambial, a redugio do "custo Brasil”
ou seja, a desoneracdo dos tributos que incidem sobre a
exportacéo.

A Lei tem por finalidade precipua ressarcir o exportador - a
empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais -
das contribuicGes de PIS e COFINS incidentes sobre a aquisigio
de insumos aplicados em produtos exportados.

Pois, ndo ha duvidas, que o objetivo politico-juridico é conceder
Yerédito fiscal” as empresas produtoras e exportadoras de
produtos nacionais, como novel modalidade de indenizacio
fiscal pelo pagamento, outrora, de contribuicbes sociais em
excesso (PISJPASEPJCOFINS) incidentes sobre os insumos
empregados na  fabricagdo de produtos  exportados,
considerando toda a cadeia de producdo destes insumos. Tanto é
verdade, pois o legislador fixou em 5,37% o crédito a ressarcido
e ndo apenas 2,65%, percentual este que corresponde a
incidéncia das referidas contribui¢des sociais em apenas uma
operagio.

Alguns agentes fiscais acostumados ou compulsionados «a
exigirem tributos, ndo chegam a compreender que o beneficio ou
incentivo fiscal é uma tomada de posi¢éo ou opedo valorativa do
proprio governo que, para determinadas situagbes conclui queT;
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mais valioso, mais importante do gue exigir ou arrecadar
imposto ¢ de muifo maior alcance e relevincia para o
desenvolvimento econdmico e social do pais e mesmo para ¢ da
arrecadacdo futura, substituir a obrigacdo do dnus do imposto
por obrigacBes muitas vezes ainda mais onerosas e arriscadas,
como as de instalagées novas, reequipamentos e modernizagdo,
competitividade no mercado iniernacional, ingresso de divisas,
criagdo de empregos, melhorando ou otimizando qualitativa e
quantitativamente a producdo nacional ou ainda desenvolvendo
tecnologia de ponta para, pelo menos, tentar competiv em um
mercado cada vez mais globalizado.

A concessdo de incentivos fiscais é tdo importante para os paises
em desenvolvimento que em 1959, a Cdmara Internacional de
Comércio editou em Paris, A TRIBUTACAQ E OS PAISES EM
DESENVOLVIMENTQ, contendo o resumo dos incentivos fiscals
em 55 paises em processo de desenvolvimento.

No caso do beneficio fiscal (crédito presumido do IPI) o que
importa fiscalizar e constatar é se trata-se de empresa produtora
e exportadora de mercadorias nacionais; se a empresg
produtora e exportadora efetivamente exportou mercadorias
naciopais; se os calenlos demonstrando o valor do quantum do
beneficio efetuado pela requerente estiio corretos; se atendeu as
condigbes estabelecidas na Lei, que é norma substantiva, ¢
soberana, do prdprio Estado. A competéncia dos agentes fiscais
é aplicar & norma ao caso concreto e fiscalizar. Nao lhe foi
atribuide competéncia pava legislar. Assim sendo, niio pode o
direito do contribuinte ser negado em face das disposicoes de
Instrugoes Normativas, cujo dever ¢ apenas normatizar a lei,

No entanto, no case em debate, o agente fiscal fundamentou seu
indeferimento no artigo 1° da Lei 9.363/96 e no parégrafo 2° da
IN 23 de 13 de marge de 1997.

No Relatorio de Verificagdo Fiscal do processo em debate, 0
agente fiscal transcreveu apenas as disposi¢oes da IN 23/97, que
dispde:

AQUISICAO DE MADEIRA JUNTO A PESSOAS FISICAS - De

acordo com o § 2° do art. 20 da IN - SRF n° 23, de 13 de margo

de 1997, o crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural - conferme definido no art. 2° da lei 8,023, de 12

de abril de 1990 - utilizados como matéria-prima, produto .
intermedidrio ou embalagem, na produgdo de bens exportados, ?
serd calculado, exclusivamente, em relacdo ds aquisiches
efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as contribuicées
PIS/PASEP e COFINS. Assim sendo, glosamos todas as
aquisicées efetuadas junto a pessoas fisicas.

valores na parte tocante a aquisicdo de Insumos de pessoas
Juridicas comprova que a Recorrente é empresa produtora e
exporiadora de mercadorias wnacionais, que efefivamente
exporion. O que pretende a Recorrente neste momento ¢ fazer
valer a parte do crédito presumido de [Pl que lhe foi glosado 35

Ora, o ﬁItO da empresa ter tido aprovados e ressarcidos os
//}
i




decorrente dos insumos adquiridos de pessoas fisicas que foram
aplicados em produtos que foram exporiados e que também
trazem no seu custo o valor das contribuigbes para PIS/Cofins,
pois o fornecedor do insumo, até chegar ao seu produto final,
arcou com 0 dnus destas contribuigdes e, obviamente, computou-
as como cusio ao determinar o pre¢o de suas mercadorias
(insumos). Ndo obstante, a informacgdo, apresentada pelo
Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, da conta de que a
Recorrente adquiriu insumos, aplicou ac seu produto final,
expartou, mas nio pode ressarcir-se do PIS e do COFINS na
forma da Lei 9.363/96 por ter como fornecedor um produtor
pessoa fisica, ou seja, o agente fiscal julgador além de ndo
observar os preceitos da lei - que em momento algum faz
restricdo gquanto a origem da mercadoria, se de pessoa juridica
ou fisica - the atribui nova determinagdo ao vedar o direito da
Recorrente.

Entretanto, e ¢ de pasmar, como se lhe fosse licito, deslocar o
beneficio da empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais, CONCEDIDO POR LEI para a apuragdo indicada
por INSTRUCOES NORMATIVAS. Nada mais absurdo.

A interpretacdo dada pelos agentes fiscais, A. THEODORO
NASCIMENTO, citando LAFERRIERE ¢ WALINE chamariam de
cometer equivocos valendo-se de palavras (Contribuicées
Especiais, Forense, 1986, pig. 50).

Dentro do Direito Constitucional, no titulo dos "Direitos e
Garantias Fundamentais”, estatui o artigo 50, 1I, da Constituicdo
de 1988 que "ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de Lei. " Onde estd, em loda a
legislacdo desse beneficio, texta de Lei que concede beneficio ao
exportador em fungdo da origem dos insumos?

Onde estd na Lei disposicdo que diga que o produlo adquirido
de produtor rural pessoa fisica ndo faz jus ao Beneficio?

O que é certo ¢ que na norma legal, vamos encontrar o beneficio
concedidos a empresa produtora e exportadoras de mercadorias
nacionais, Se algum beneficio foi concedido em fungdo da do
Jornecedor e origem do insumo, tal beneficio ndo estd na norma
legal, mas fruto da mente imaginosa destes agentes fiscais.

A recusa ao rvessarcimento integral do crédito presumido do IPI
solicitado no processo em comento, em. sede administrativa,
implica em sonegacdo de interesses e vantagens da Recorrente,
Estes prepostos do Estado, Com todos esses expedientes, muitos
dos quais infelizmente (e injustamente) adota, resguardaria no
maximo seu patriménio, defendendo interesses a moda de
qualgquer outro swjeito, mas agrediria a ordem normativa.
Ocorre que em todas essas hipcteses estard agindo contra o
Direito, divorciade do interesse publico, do inferesse primdrio
gue_lhe assiste cumprir (Celso Anténio Bandeira de Meio. In:
Crédito-prémio - Incentivo a Exportagio, RDT n” 34, pdag. 114.
"} Como se percebe de todo o procedimento fiscal, os ugentes do
fisco ndo se contentaram com as disposicdes e condicbes da Lei,

unicas possiveis, - "QUE CONCEDE CREDITO PRESUMIDO ~| In

DE IPI AS EMPRESAS PRODUTORAS E EXPORTADORAS DE
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MERCADORIAS NACIONAIS -, mas, contra legem quiseram ou
pretenderam criar situag¢do diversa, para restringir o beneficio
apenas ao produto exportado e ndo como determina a Lei que o
beneficio é concedido & empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais. Serd esta gritante desobediéncia @ Lei
uma demonstragdo de amor a Patria?

E ndo é de hoje, que certos funciondrios fiscais, se pbem a
interpretar normas sem o menor pudor e critério, como se fodas
as normas tivessem que ser interprefadas, o que para Rui
Barbosa Nogueira "é um excesso fiscal que leva o intérprete a
lindes niio autorizadas sequer ao legislador... (Da interpretacio
e da Aplicacdo das Lei Tributdrias, Editora Bushatsky, 2% ed.
Sao Paulo, 1974, pag. 65.).

Ou ainda na abalizada licdo de Gilberto Ulhéa Canto:

Um errvo grave que no trato das questbes tributaria se comete
com lastimdvel fregiiéncia é buscar na Lei uma amplitude de
aplicacio que do seu teor ndo se infere. 4 titulo de lhes dar
interpretacio "funcional”, compativel com a ‘realidade
econdomica”, e outras expressoes vazias de conteudo, certas
autoridades  lamgam-se  com  enorme  agodamento na
interpretacdo dos textos, como se elas tivessem, sempre, de ser
interpretadas. Na verdade, a Lei deve ser lida e entendida como
se depreende do seu contexto. A interpretagio € um processo
gnoseologico de maior complexidade, que somente cabe quanto
{a) no seu texto ndo se encontre, de modo claro e conclusivo, um
comando de norma, (b} quando aguilo que deflui da mera
Leitura torna a vegra legal inaplicavel porque contra as Leis da
natureza, (¢} quando um dispositivo de Lei aparenta, pela
Leitura, uma determinagdo que se choca com a de outro artigo
da mesma Lei, ou (d) quando a disciplina que ela estabelece na
sua expressdo vocabulay é contrdria ao sistema de direito
positivo em que se insere, fORA DESSES CASOS, NAO HA QUE
INTERPRETAR A NORMA, E MUITO MENOS PARA
DESCOBRIR NAS SUAS PALAVRAS UMA4 ORDEM QUE NAO
FORMULA (In: Simpdsio Nacional 10B de Direito Tributario, \.
SGo Paulo, 1993, p.175 - grifamos, destacamos 11 Direito
Tributdario Atual, vol 6, pag. 1611.)

A Medida Proviséria adotada pelo Poder Executivo e aprovada
pelo Congresse Nacional, que concede crédito presumido de IP
as empresas produtoras e exportadoras de mercadorias
nacionais é clara e precisa em seu comando, ndo é contrdria a
Lei da natureza; a determinagéio da Lei em comenio ndo colide
com nenhuma disposigdo constitucional ou infraconstitucional ¢
mufto menas a expressio vocabular é contraria ao sistema de
direito positivo.

Assim, aos agentes fiscais cumpre aplicar a Lei - 0 que parece
6bvio - e ndo sair por ai interpretando normas legais a seu bel
prazer. Em assim nio sendo, seria burlar a Constituicdo, seria
no dizer de Rui Barbosa Nogueira, citando Aliomar Baleeivo
"um ludibrio a baa fé dos que confiaram nos beneficios acenados




pelo Estado” (Direito Tributdrio Atual, vol. 6, p. 1611.6). Foram
comprovadas, pelos prdprio agente julgador, gue a Recorrente
atende a todas as condigaes de concessio do beneficio,

Se examinarmos a pripria orientagdo da Fazenda, através de
acordéos undnimes do Conselho de Contribuinies do Ministério
da Fazenda, em casos de estimulos fiscais instituidos em outros
tempos, que concediam beneficio para a industrializacdo de
produtos exportados, os agentes fiscais procuraram como o
fazem agora, apenas baseado em condigdes "cerebrinas”, e nio
constantes da lei desse beneficio, deslocando para a apuragdo
do crédito presumido as PORTARIAS e INSTRUCOES
NORMATIVAS, quando a apuragdo deve ser realizada de acordo
com o que determina a LET N° 9363/96, que concede a
EMPRESA  PRODUTORA ¢  EXPORTADORA  DE
MERCADORIAS NACIONAIS.

Na Lei inexiste previsdo que diga que o beneficio ¢ concedido ao
produto classificado numa ou noutra posicao da TIPI; ou que o
produto ¢ tributado ou ndo tributadoe pelo IPI; se se trata ou nio
de contribuinte do 1P, se se trata de produto industrializado, ou
ainda, de gue as aguisicoes de insumos de pessoas fisicas ou de
cogperativas nlo ensejam direitp ag crédito.

Neste  sentido, no acérd&:o do CONSELHO DE
CONTRIBUINTES DO MINISTERIO DA FAZENDA, processo
n®10925.001229/98-61, ficou decidido:

ACORDAO N° 201-76241-1° CAMARA (DOU DE 12.05.2003 -
SESSAQ DE 10.07.2002) Recurso n® 115838 IPI - CREDITO
PRESUMIDO EM R_ELACJO AS EXPORTA?@ES (LEI N°
9363/96) AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E DE
COOPERATIVAS - Ao conceder esse beneficio, calcwlando-o
com uma aliguota duplicada (5,37%) em relagio a incidéncia
confunta do PIS/PASEP e da COFINS que pretendeu ressarcir (4
época, 2,65%), o legislador tomou em consideragdo as possiveis
incidéncias dessas contribuicGes nas operacdes anteriores,
elegendo o numero médio de duas incidéncias para esiabelecer
uma presungdo legal quanto a inclusio dessas contribuicdes no
custo dos insumos dos produtos exportados; caminho presuntivo
esse aplicavel mesmo quando da ndo incidéncia dessas
contribuigdes na tltima operagdo de aquisicdo de insumos, como
ocorre no caso de serem pessoas fisicas ou cooperativas os
Jornecedores. Qutrossim, a base de cdlculo do crédito
presumido, nos estritos termos legais, resulta da aplicacio sobre
o valor total das agquisicbes de insumos do perceniual
correspondente a relagdo entre a receita de exporiagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador; logo,
qualguer exclusio desse "valor total das aquisicdes de insumos”
fixado em Lei, como a das aquisigées de pessoas fisicas e de
cooperativas, sé poderia ser veiculada por ato da mesma
hierarquia normativa - Lel, nunca por atos administrativos
normatives, como as instrugbes normativas que o tentaram, em
Jface da sua condicdo infralegal, que as impede absolutamente de
inovar a ordem juridica.

I) Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso
nos seguinies termos: :

(R
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a) quanto ao crédito relativo as aguisi¢ées de pessoas fisicas e
cooperativas, vencidos, nesta parte, os Conselheiros Valmar
Fonseca de Menezes (Suplente), Josefa Maria Coelho Marques e
Jorge Freire, que apresentou declaracdo de voto; e b) quantfo a
concessdo do crédito presumido a exportagdes de produtos ndo
tributados (N/T) pelo IPI, vencida a Conselheira Josefa Maria
Coaelho Marques;

a) deu-se provimento ao yrecurso guanto ao direito ao crédito
relutivo as exportagfes efetuadas por intermédio de empresas
comerciais exportadoras; e b) negou-se provimento ao recurso
quanto ao crédito presumido relativo ds aquisicdes de uniformes
¢ produtos sanitarios; e 111} pelo voto de qualidade, negou-se
provimento ao recurso quanto ao crédito presumido relative a
combustiveis e [lubrificantes. Vencidos, nesta parte, 0s
Conselheiros Antonio Mdrio de Abreu Pinto, Gilberto Cassuli,
Roberto Velloso (Suplente) e Rogério Gustave Dreyer.”

SUELI TOLENTING MENDES DA CRUZ Chefe do Centro de
Documentagdo No mesmo sentido é a decisdo proferida no
Recurso n® 11103-Processo n® 10930.000560/98-6:

Cémara: PRIMEIRA CAMARA Nimero do Processo:
10930.000360/98-68 Tipo do Recurso: VOLUNTARIO Matéria:
RESSARCIMENTO DE IPI  Recorvente: ODEBRECHT
COMERCIO E INDUSTRIA DE CAFE LIDA
Recorvida/Interessado: DRI-CURITIBAIPR Data da Sessdo:
22/02/2001 09.:00:00 Relator: Sérgio Gomes Velloso DecisGo.
ACORDAO 201-74245ACORDAO Resultado: DPM - DADO
PROVIMENTO POR MAIORIA Texto da Decisdo: Por maioria
de volos, deu-se provimento ao recurso, em relucGo ds
aquisi¢des de pessoas e cooperativas, Vencidos os Conselheiros
Jorge Freire e Jodo Berjas em relagiio aos produtos exportados
ndo tributdveis por unanimidade de votos deu-se provimento ao
recurso.

Ementa: IPI - CREDITO PRESUMIDO - LEI n° 9.363/96 - 1 A
base de calculo do crédito presumido deve ser computada sobre
o valor das oguisigdes de matérias-primas, produtos
intermediarios, e material de embalagem referidos no art. 1 ° da
Lel n® 9.363, de 13.12.96, eis que a norma refere-se a "valor
total” e ndo prevé qualquer exclusdo. 2 - Nenhuma relevdncia
tem para o calculo do beneficio o fato de os produtos exportados
nio serem tributados pelo IPI, pois a Lei n® 9.363/96 ndo faz
qualquer distingdo. Recurse provido. (g rifamos) Isto é, pela
decisdo do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
ndo se leva em consideragio se os insumos aplicados ao produto
exportado foi adguirido de pessoa fisica, de cooperativa ou de

pessoa juridico. O que deve ser considerado sio as disposigdes
da lei,

Instrucbes Normativas. As decisdes acima demonsiram
equivoco dos agentes fiscais,



A andlise destes julgados serve para demonstrar, dentro do
proprio Ministério da Fazenda, que muitos fiscais do Imposto
realmente ndo compreendem ou ndo querem compreender a
relevincia e a valoracio que o proprio Governo da aos
beneficios fiscais quando os concede.

Segundo Ruy Barbosa Nogueira, num dos mais completos
verbetes do maior e melhor diciondrio Enciclopédico de Direito
Tributario e das Ciéncias Fiscais jo publicado (HwStR), o
Ministro da Suprema Corte Fiscal da Republica Federal da
Alemanha, prof. Heinrich Beisse, tratando dos beneficios fiscais
esclarece que reiterada e uniformemente aquela Corte, tendo em
vista o interesse ptiblico, isto é, econdmico e socio-politico dos
incentivos ou beneficios, jamais permite nesse campo a
interpretagdo restritiva em prejuizo dos contribuintes.

Estes confiaram nos textos legais finalisticos (como é o caso do
texto objetivade na Lei n° 9.363/96, gue visa estimular as
empresas produtoras e exportadoras de mercadorias nacionais).
Ndo pode o aplicador empregar interpreta¢do restritiva. Ao
contrdrio, todos os acdrddos declaram que para ser alcangado o
estimulo  desejado pelo Poder Publico, nesse campo, «a
interpretagdo é teleolégica, finalistica, ampliativa ou literal,
Veja-se neste sentido o texto original e os acérdios citados:

Bei Wisrtschafts und Sozialpolitischen Begunstigugstatbestaden
neigt die Rspr. dazu, der exteniven - Interpretation den Vorzug zu
geben (BFH 58, 238; 59, 110; 60, 326; 81, 598). Texto que
traduzido para nosso idioma significa, segundo Rui Barbosa
Nogueira:

Em relacdo as hipdteses ou textos concessivos de incentivos
fiscais, econdmicos e politicos-sociais, a jurisprudéncia é no
sentido de preferir a interpretacdo finalistica ou extensiva (neste
sentido vejam-se os acorddos da Suprema Corte Fiscal 58, 138;
59, 110; 60, 326; 81, 598)12.

Referida inierpretacdo € adolada pelo MINISTRO EDUARDO
RIBEIRO. E o que se infere de seu voto proferido na 6" Turma
do extinto Tribunal Federal de Recursos, na Apelagdo em
Mandado de Seguranga n® 91.818-RS, DJU de 11.10.88, paig.
25.961, assim.

Inexiste razdo logica para restringi-lo. O fato de o produto ndo
estar suyeito a tributacdo, ndo afasta a realidade de que a ela
sujeitaram-se alguns de seus componentes. Em relacio ao IPI
pago por isso, ha que se reconhecer o direito ao creditamento.

As autoridades Fazenddrias estdo a intevpreiar o assunto, onde
reafirmam que o beneficidrio do crédito presumido é a empresa
produtora e exportadora e o beneficio sé tem alcance para quem
adguire insumos de outra pessoa juridica, sem fundamentar suas
decisdes.

E importante ressaltar que, apesar de ter sido intitulado como

CREDITO PRESUMIDO DE IPI, este nio originou do IPI, nem
tem o objetive de devolver o IPI incidente na aguisicdo ou na

exportacdo de produtos e sim ressarcir o PIS E COFINS 4

(%

10 -



Processo n® 10280.001744/2005-19 52-TE03
Acdrdio n. 2803-00.032 Fl. 97

incidentes na aquisi¢do dos insumos utilizados e empregados no
processo produtivo das mercadorias exportadas.

As mercadorias exportadas sio industrializadas pela Recorrente
€ passam por um processo industrial que agrega insumos,
produtas intermedidrios e embalagens.

Tal entendimento deflui da apreciacio do Decreto RIPI, em seu
artiga 3°, incisos H e IV, vejamos:

Art. 3° -~ caracteriza industrializacdo qualguer operagiio que o
modifigue a natureza, o funcionamento, o acabamento, «
apresentacdo ou a finalidade do produto, ou o aperfeigoe para
consumo, tal como (Leis n% 4.502/64, art.3°, pardgrafo iinico, e
5.172/66, art. 46, pardgrafo tinico):...

Il - a gque importe em modificar, aperfeicoar ou, de qualquer
Jorma, alterar ¢ funcionamento, a utilizacdo, o acabamento ouw a
aparéncia do produto (beneficiamento );...

IV - a que importe em alterar a apresentacdo do produto, pela
colocagdo de embalagem, ainda gque em substituicdo da original,
salvo quando a embalagem colocada se destine apenas ao
transporte da mercadoria {acondicionamento ot
reacondicionamento); Logo, a mercadoria e ¢ processa adotado
pela Recorrente enquadra-se perfeitamente nas disposi¢des
legais pare fozer jus a beneficio totalmente equivocado o
entendimento da autoridade fiscal que afirma ser possivel o
ressarcimento.

Adinda, e com o intuito de demonsirar o grave equivoco dos
orgdos fiscalizadores, passaremos a utilizar os demais métodos
de interpretagio, a comegar pelo literal, Alerta PAULO DE
BARROS CARVALHO que por este método seriamos forcados a
admitir que os meramente alfabetizados, quem sabe com o
auxilio de um diciondric de tecnologia juridica, estariam
credenciados a descabrir as substdncias das ordens legislativas,
explicitando as proporgées do significado da Lei (CURSO DE
DIREITO TRIBUTARIO, 6° ed., Saraiva, 1993, pig. 81.)

Sobre a interpretagio literal, ainda, é de grande valia a ligdo
sempre precisa de GERALDO ATALIBA:

Procedamos & decomposicido metodica desse enunciado, de

modo a tentar apreender o sentido juridico de cada palavra,

apds ¢ que tentemos a Interpretagdo sistemdtica do seu
contendo, atentos para que a exegese literal ndo é a tinica, nem é
a ultima, mas deve necessariamente ser a primeira em qualquer
trabalho  hermeréutico (Geraldo Ataliba, ICM sobre a
Importagdo de Bens de Capital para Uso do Importador, IN:
Revista Forense, n® 250/75, p. 115), Diz o artigo 1° da Lei n°
9.363/96, que \\ A empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto
sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento  das |
contribuii¢do de que tratam as Lei Complementares n’s 7, de 7 de
setembro de 1978 8, de 03 de dezembro de 1970, ¢ 70, de 30 de

e
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dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisicées, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem para wiilizagdoe no processo produtivo™
(Art. 10, Lei 9.363, de 13.12.96.)

Respondendo! faz jus ao crédito presumido do IPI a empresa
produtora e exportadora de mercadorias nacionais. Estd claro.

E 0 que se entende por empresa produiora e exportadora de
mercadorias nacionais?

EMPRESA. "No sentido de Direite Civil e do Direito Comercial,
significa empresa toda organiza¢do econdémica, civil ou
comercial, instituida para a explora¢do de um determinado ramo

de negocio” ( Vocabulario Juridico, volumes I e lI, Forense,
1990, pdg. 158}

PRODUTOR (a). "Na terminologia juridica-comercial e do
Direito Fiscal, "Designa sempre a pessoa que produz a
mercadoria ou o produto. E assim, o fabricante ou o indusitrial,
que, se ulilizando de matéria-prima apropriada, fabrica ou

produz artigo ou mercadoria nova {(produto (17 idem ibidem,
volumes Il e IV, pag. 465. 16.)

EXPORTADOR (a). "Entende-se exportador o comerciante ou
estabelecimento comercial que negocia com o estrangeiro,
enviandoe mercadorias locais para o seu consumo (idem ibidem,
Volumes I e I, pdg. 252. 18) Dos ensinamentos extraidos do
eminente De Plicido e Silva, poderiamos definir a Recorrente
como sendo wumae "organizacio comercial instituida para
exploragdo do ramo industrial negociando com clientes situados
no estrangeiro e enviando-Thes os produtos (mercadorias) de sua
Jabricacdo”. Assim, é inequivoco que o beneficio fiscal ¢é
concedido ds empresas produtoras e exportadoras de
mercadorias nacionais e ndo ao produto,

Mas para que ndo pairem duvidas a respeito dos eguivocados
entendimentos dos agentes fiscais frente ¢ Lei n° 9.363/96, ao
entenderem que o beneficio ¢ concedido ao PRODUTO
EXPORTADOQ e nio a empresa produtora e exportadora, vamos
voltar um pouce no tempo, no ano de 1969, quando COSTA E
SILVA entdo Presidente da Repiiblica, através do Decrefo-Lei n°
491, de 05.03.69, instituin estimulos fiscais & exportagdo.
Vejamas:

O artigo 1° do Decreto-Lei n® 491, de 05.03.69, contém redagiio
semelhante a da Lei 9.363/96.

Artigo 1° - As empresas fabricantes e exportadoras de produtos
manufaturados gozardo, a titulo de estimulo fiscal, créditos
ributirios sobre suas vemdas para o exterior, como
ressarcimeinto de tributos pagos internamente.

O Decreto n° 64.833, de 17.07.69, regulamentou o beneficio
Jiscal concedido pelo Decreto-Lei 491/69, e no § 4°, artigo I°,
fixou @ aliguota para o cdlculo do crédito-prémic e ali
mencionou que os produtos nde tributados fariam jus ag
estimulo fiscal. Vide determinagiio regulamentar:

&
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Para os produtos manufaturados ndo tributados, isentos ou que
venham a ser declarados isentos { ... ) é fixada a aliquota de 15%
para efeito do cdlculo do crédito tributdrio (§4°, art. 17 Decreto
64.833/69) Retomemos i redagio do artigo 1° da Lei n® 9.363/96
e facamos as devidas confrontacées com o contido no Decreto-
Lei 491/69, assim:

Art. 1° - 4 empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribuigdo
de que tratam as Lei Complementaves n’s 7, de 7 de setembro de
1970, 8, de 03 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de
1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem para utilizagdo no processo produtivo (Art. 1°, Lei
9.363, de 13.12.96} Portanio, tanto na nova norma quanto na jd
revogada, encontra-se concessdo de estimulos ou beneficios
fiscais para a empresa produtora e exportadora de mercadorias
‘nacionais, sendo ignorado pela Lei qual o produto classificado
na TIPI Mais uma vez constata-se o desprezo a estrita
determinacdo legal por parte do fisco.

EM MOMENTO ALGUM A NORMA LEGAL VEDOU 40
ESTABELECIMENTO PRODUTOR E EXPORTADOR, DE
MERCADORIAS CUJOS INSUMOS SAQ ADQUIRIDOS DE
PESSOAS FISICAS, O DIREITO AO BENEFICIO FISCAL.
Portanto, ndo poderia os nobres agentes da Receita Federal
indeferir o pedido de ressarcimento do crédito presumido IPI
com o argumento de que as referidas aquisicdes ndo geram
direito ao crédito.

Por todas estas razées, no mesmo sentido da situagdo defendida

pela Recorrente, decidiu o Juiz Federal Roberto Fernandes
Jtinior:

No que interessa ao desate da lide, impende ver se a regra de
incentivo fiscal estampada no art. 1° da Lei n° 9.363/96 inclui na
sua seara de incidéncia aquelas empresas produtoras e
exportadoras de mercadorias nacionais, cujos respectivos
processos produtives emvolveram aquisigdo de insumos tidos
pela legislagdo de regéncia como reveladoras de hipoteses de
néo incidéncia tributdria, a titulo de IPI

Nada obstante o dispositivo legal retrotranscrito tipificar ¢
incentivo fiscal como crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, tenho que ele alcanga as empresas
produtoras e exportadoras que adquirem insumos ndo
assujeitados & incidéncia do IPI. E que a ratio do diploma legal
em comento consiste em atenuar a carga tributdria devida pelo
produtor-exportador e incidente sobre o processe produtivo
envolvente da mercadoria exportada para o mercado externo -
carga tributiria esta que ¢é revelada pela incidéncia das { §
Contribuicbes para o PIS e para o Financiamento da Seguridade | 4

Social.
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Ao depois, a hermenéutica mais autorizada recomenda gue o
operador das normas tributdrias deve observar as regras de
interpretacdo existentes para os demais ramos de direito positivo
pdatrio. E que se a norma tributaria ¢, por 6bvio, wma norma
Jjuridica, nada mais natural deve ser, que sobre ela, incida uma
regra de interpretagio valida para os demais ramos do
ordenamento juridico pdtrio (Bermardo Ribeiro de Moraes,
Compéndio de Direito Tributario, Segundo Volume, Ed. Forense,
p.208).

Desta maneira, impende, alento a uma interpretagdo que tenha
em mira o Ssistema instaurado, no ordenamento tributdrio
brasileiro, pela Lei n® 9.363/96, observar que, no art. 4° deste
diploma legal, o legislador infraconstituinte estabeleceu gue - na
impossibilidade de o produtor-exportador proceder a uma
compensacio do IPI page com o devido, no mercado interno - o
beneficio fiscal adquire a modalidade de ressarcimento em
moeda corrente, observadas, naturalmente, as regras de cdlculo
ditadas pelo art. 2° do multicitado diploma legal,

Néo é demais, portanto, ante o precitado art. 4°, asseverar que 0
produtor exportador de mercadorias nacionais, cujos insumos
ndo serdo assujeitados @ incidéncia do IPI, se encontra
impossibilitado de exercer o direito a compensagic ali
estabelecida. E que se ndo suportow, na qualidade de
contribuinte de fato, a carga tributdria ditada pela incidéncia do
IPI, ndo terd, a seu favor, a possibilidade de compensar, por
dbvio, o IPI eventualmente devido nas transagdes internas. Ndo
havendo a possibilidade de compensacdo retromencionada,
entio o produtor-exportador, situado nestas condiges, adquire
o direito ao ressarcimenio em moeda corrente do beneficio fiscal
em comento. E que, reitera-se, este produter-exportador
suportou, na qualidade de comtribuinte de fato, quando da
aquisicao dos insumos, para a producdo das mercadorias a final
exportadas, a incidéncia das Contribui¢tes para o PIS ¢ para o
Financiamento da Seguridade Social.

De outra parte, insta ndo emprestar relevo a tese articulada na
coniestacdo, segurdo a qual, o beneficio fiscal, por ser regra
excepcional, ndo comportaria a interpretacdo extensiva ou
analdgica pretendida na vestibular. K que, a uma, ainda gue se
tratasse de uma regra excepcional, o exame hermenéutico dela
ndo poderia olvidar das demais regras que compiem ¢ mesmo
diploma legal, sob pena de infringir o método sistemdtico antes
citado; e, a duas, claramente nio se esid diante de uma regra de
suspensdo ou de exclusio do crédito tributdrio, ndo havendo de
se falar, destarte, na incidéncia da norma de hermenéutica
estampada no art. 111 e incisos do Codigo Tributdrio Nacional.
DESTA MANEIRA, E, TENDO EM VISTA QUE O
REQUERENTE SATISFEZ OS REQUISITOS ESTABELECIDOS
NO ART. 1° DA LEf N° 9.363/96 - VALE DIZER: E
PRODUTOREXPORTADOR E SUPORTA, NA QUALIDADE
DE CONTRIBUINTE DE FATO, A INCIDENCIA DAS
CONTRIBUICOES PARA O PIS E PARA O FINANCIAMENTO

DA SEGURIDADE SOCIAL - TENHO QUE O JulZO
ADEQUADO PAR4A EXPRIMIR A COMPOSICAO DA LIDE E i,
DE PROCEDENCIA DA DEMANDA. (Processo n° 97.6000552- 5%
2, A¢do Ordindria, Roberto Fernandes Jimior, Juiz Federaf %
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Substituto, Justica Federal de Chapecé - SC, m: "Revista
Dialética de Direito Tributario n® 26, p. 173/174" - grifamos.)

Portanto, é nitido, claro e indiscutivel o direito da Recorrente de
ver-se ressarcida integralmente do crédito presumido do IPI.
Vale dizer: é improcedente o indeferimento do pedido de
ressarcimento concernente ao Crédito Presumido do IPI na
parte em que se refere, segundo a autoridade fiscal, ao produto
exportado, cujos insumos foram adquiridos de pessoa fisica.

Deste modo, merece a agdo fiscal ser considerada nula pela
tlegalidade que abarca a inobservincia da legislugdo de
regéncia que outorga ao contribuinie o direito ao Crédito sobre
insumos adquiridos de pessoas fisicas, reconhecendo-se a
totalidade do crédito apurado e declarado nos estritos termos da
legislagdo de regéncia,

3.2 - Glosa de Insumos — Gdx e Oxigénio

A arbitrariedade na apuragdo do Crédito a que tem direito a
Recorvente continua quando o Agente Fiscalizador adenira a
analise dos insumos que geram direilo ao crédito ou nio.

Isso porque, a Lei 10.276/2001 ¢ expressa em determinar os
combustiveis utilizados no processo de industrializacdo dos
produtos exportados e que, portanto, fazem parte do seu custo de
producdo dioc direito ao Crédito Presumido de IPI integrando
sua base de cdlculo para todos os fins de apuragdo.

Essa de fato é a determinacdo da lei (grifamos):

Art. 1° Alternativamente ao disposto na Lei na 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, u pessoa juridica produtora e exportadora de
mercadorias naciongis para o exterior poderd determinar o
valor do crédito presumide do Imposto sobre Produtos
Industriclizados (IPI), como ressarcimento relative as
contribuicGes para os Programas de Integra¢do Social e de
Formacgdo do Patrimonic do Servidor Publico (PIS/PASEP} e
para a Seguridade Social (COFINS), de conformidade com o
disposto em regulamento.

§ 17 A base de cdlcule do crédito presumido serd o somatorio
dos seguintes custos, sobre os quais incidiram as contribuigies
referidas no caput:

I - de aquisicdo de insumos, correspondentes a matérias-primas,
a produtos intermediarios e a materiais de embalagem, bem
assim de energia elétrica ~ combustiveis, adquiridos no mercado
interno e utilizados no processo produtivo;

decorrente de industriclizagdo por encomendn, na hipotese emj |
que o encomendante seja o contribuinte do IPI, na forma doy
legislacdo deste imposto.

Il - correspondentes ao valor da prestagde de serw'g:o://s




Ou seja, a lei é expressa em determinar que os valores utilizados
a titulo de combustivels geram direito ao Crédito Presumido de
IP{ fazendo, portanto, parte da base de calculo do mesmo.

Efetivamente o Agente Fiscal glosou os valores utilizados sob a
alegagdo de que os mesmos ndo integram ao produto final e,
portanto, ndo dariam direito ao crédila.

Ndo obstante, tanto o Gds quanto o Oxigénio sdo utilizados,
como o proprio  Agente  Fiscalizador afirmou  para
"movimentagdo da matéria  prima  pelas etapas de
industrializagdo”.

Ora, diante daguela assertiva ndo hd como negar que tanio o
Gas quanto o Oxigénio sdo utilizados como combustivel pela
entdo Requerente em Seu processo produiivo.

Diante dessa constatacdo, o procedimento de glosa ndo pode ser
mantido.

Isso porque, como averbado alhures, a lei é expressa em
determinar que os valores utilizados a titulo de combustiveis
incluindo-se, portanto o gds e o oxigénio utilizados pela
Recorrente como tal, geram direito av Crédito Presumido de IPf
Jfazendo, portanto, parte da base de cdlculo do mesmo,

4 glosa efetuada pelo agente fiscalizador quanto ao Oxigénio e
ao Gas na condigdo de combustiveis ¢ ilegal e afronta a
determinacdo da lei de modo que ndo pode prosperar.

Motivo pelo qual, merece a agdo fiscal ser considerada nula pela
ilegalidade que abarca a inobservincia das determinagoes
legais que determinam expressamente a inclusdo dos
combustiveis na base de calculo do crédito presumido do IPI
orientacdo legal impositiva esta ignorada pelo agente
fiscalizador e gque resultou em prejuizo do Contribuinte que
merece ver seu direito re-estabelecida pela inclusdo dos
combustiveis na base de cdlceulo do Crédito na forma em que
apurado e declarado nos estritos termos da legislagdo de
regéncia.

3.3 — Glosa de Insumos — Energia Elétrica

A arbitrariedade na apuracdo do Crédito a que tem direito a
Recorrente continua quando o Agente Fiscalizador adentra a
analise dos insumos que geram direito ao crédito ou ndo.

Efetivamente o Agente Fiscal glosou os valores utilizados como
energia elétrica e combustivel pela entde Requerente em seu
processo produtivo.

Isso porgue, a Lei 10.276/2001 € expressa em determinar que a
energia eléirica e os combustiveis utilizados no processo de
industrializacdo dos produtos exportados e que, portanto, fazem
parte do seu cusio de produgdo dido direito ao Credito
Presumido de IPI integrando sua base de cilculo para todos os
fins de apuragdo.

Art, 1° Alternativamente ao disposto na Lei na 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, @ pessoa juridica produtora e exportadora de

C
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mercadorias nacionais para ¢ exterior poderd determinar o
valor do crédito presumido do Imposto sobre Produfos
Industrializados (IPI), como ressarcimento relativo as
contribuigées para os Programas de Integragdo Social e de
Formacgdo do Patrimonio do Servidor Publico (PIS/PASEP) e
para a Seguridade Social (COFINS), de conformidade com o
disposto em regulamento.

§ 1° 4 base de calculo do crédito presumido serd o somatorio
dos seguintes custos, sobre os quais incidiram as contribuicdes
referidas no capuit:;

I - de aquisicdo de insumos, correspondentes a matérias-primas,
a produtos intermedidrios e a materiais de embalagem, bem
assim de energia elétrica ~ combustiveis, adquiridos no mercado
interno e utilizados no processo produtivo;

Il - correspondentes ao valor da prestagdo de servicos
decorrente de industrializacdo por encomenda, na hipdtese em
que o encomendante seja o contribuinte do IPI, na forma da
legisiacdo deste imposto. : '

Ou seja, d lei ¢ expressa em determinar que os valores utilizados
a titulo de energia e combustiveis geram diveito ao Crédito
Presumido de IP! fazendo, portanto, parte da base de cdlculo do
mesmo.

A glosa- efetuada pelo agente fiscalizador quanto aos
combustiveis é ilegal e afronta a determinacdo da lei de modo
qtie ndo pode prosperar,

Motivo pelo gual, merece a agdo fiscal ser considerada nula pela
ilegalidade que abarca a inobservincia das determinagées
legais que determinam expressamente a inclusdo dos
combustiveis na base de cdlculo do crédito presumido do IPI
orientacao legal impositiva esta ignorada pelo ogente
fiscalizador e que resultou em prejuizo do Contribuinte gue
merece ver Seu direito re-estabelecida pela inclusdo dos
combustiveis na base de cdlculo do Crédito na forma em que
apurado e declarado nos estritos termos da legisiagdo de
regéncia.

3.4 Ainda do Direito
3.4.1 Direito a atualizacdo monetaria do crédito

Ao todo ja aduzido, cabe acrescer, por dervadeiro, que o art. 39
da Lei n” 9.250 de 26 de dezembro de 1993, reconheceu umn
direito novo ao contribuinte, vale dizer, o de verse ressarcida da
corregdo monetdria sobre os créditos que possua junto ao fisco
por meio dos juros calculades a_partiv da_data do pagamento
indevidg ou a maior (ou no caso, da data em que se constituiu g
definitivamente o crédito a seu favor) aié 0 més anterior ao da |
compensacio ou efetivo ressarcimento, de acordo com a taxa dalf™}
"SELIC” - Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - e de;
1% relativamente ac més em que estiver sendo efetuada.




Art 39 - 4 compensagdo de que trata o art. 66 da n° 8.383, de 30
de dezembro de 1991, com a redacdo dada pelo art. 58 da Lei n°
9.069, de 29 de junfio de 1995, somente poderad ser efetuada com
o recolhimento de importdncia correspondente a imposto, taxa,
contribuicio federal, ou receitas patrimoniais de mesma espécie
¢ destinagdo constitucional, apurado em periodos subsegiientes.

§ 4° - A partir de 1° de janeire de 1996, a compensagio ou
restituicGo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liqguidagdo e de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensagde ou restituicdo e de I %
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Desta forma, todos 05 valores a que o contribuinte detenha a
titulo crédito perante os cofres da Unido e que forem (como no
vertente caso} objeto de compensagdo ou repeticdo, serdo
atualizados monetariamente, sem quaisquer expurgos, sobre o
que incidird, ainda, nos termos da lei, a SELIC até o més
anterior a compensagdo e 1%, relativamente ao més da efetiva
repeticdo.

Neste sentido j& é firme o entendimento dos diversos Tribunais
Regionais Federais, dentre os quais destaca-se o TRF da 4
Regido. Vejamos suas elucidativas decisées:

JUROS DE MORA. CABIMENTO. LEI N° 8.250/95, art. 39, §
4°. A partir de 1° de janciro de 1996, é cabivel a incidéncia de
juros equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacio e Custédia - SELIC, na compensaglio ou restituigdo
de tributos. (AC wun da 10 T do TRF da 4° AMS »n°
96.04.06131/8C, Rel. Juiz Viadimir Freitas, j. em 20/08/96, DJU
11 de 18/09/96, pag. 69.734).

JURQOS DE MORA. LEI N° 9.250/95, art. 39, § 4°. Os juros de

mora, na campensagdo, incidem a partir de 1° de juneiro de.

1996, a taxa do Sistema Especial de Liguidagdo e Custodia -
SELIC. (AC un da 10 T do TRF da 4°, na AC n° 96.04.19.475-
3/SC, Rel. Juiz Luiz Carlas de Castro Lugon, j. em 01/10/96,
DJU IT de 06/11/96, pag. 84.767.). '

Por fim, na Apelagiio Civel n° 96.04.52107-1/5C, nas sdbias
palavras do Juiz Vollomer de Castilho, encontramos o porqué do
cabimento da Taxa SELIC para indexagdo dos tributos:

Cuidando-se de compensagdoe, sio cabiveis juros nos termos da
Lei 9.250, art. 39, a partir de 1.1.96 mas incidentes sobre as
operagbes ainda ndo realizadas e desde o respectivo
recolhimento, independente da data do gjuizamento, porque sio
Juros decorrentes de lei (art. 293, CPC, Stimula 254 do STF).
Efetivamente, ndo hd como negar ac contribuinte o direito a
atualizagdo monetaria do Crédito uma vez que protocolado o
pedido ndo pode ele ser prejudicado pela inércia da
administracdo publica.

Assim sendo, o valor do Crédito a que fazia jus foi corroido pela
inflacdo entre a data da sua formalizacdo e o seu deferimento
por motive alheio a sua vontade.

(%
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Assim sendo, negar-se a atualizago monetdria daguele credito
afronta o principio do ndo enriquecimento ilicito ou sem causa,
bem como da razoabilidade e da moralidade da administragdo
piiblica, wna vez que negar a atualizacdo monetaria do crédito
que o contribuinte ndo recebeu imediatamente por falta de acdo
da administracdo piiblica nio é razodvel ou moral, implicando,
por outro lado em enriquecimento ilicito da unido que deixou de
Julgar o pedido em prazo razodvel para somente fazé-lo anos
apés o protocolo, pericdo em que a inflagdo reduziu o poder de
compra do valor requerido em desfavor do contribuinte e em
Jfavor da Unido.

Motivo pelo qual deve ser reconhecide o direito 4 atualizacdo
monetaria do crédilo do contribuinte, desde o momento da
efetivacdo do direito até sua efetiva compensagdo ou
ressarcimento.

3.4.1.1. Deos Precedentes Administratives - Conselho.de
Contribuintes.

o Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, ji
decidiu reiteradas vezes pela aplicabilidade da atualizagdo
monetaria do Crédito Presumido de IPI como forma de
manutengdo do poder aquisitivo do crédito diante dos efeifos
inflaciondrios Vejamos os ensinamentos dos precedentes que
seguem que me tudo se assemelham ao presente caso (grifamos).
Nimero do Recurso: 116436 Cémara: PRIMEIRA CAMARA
Nimero do Processo: 13805.008038/98-76 Tipo do Recurso:
VOLUNTARIO Matéria: RESSARCIMENTO DE IPI Recorrente:
GRANOI INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTACAO S/A
Recorrida/Interessado: DRJ-SAO Paulo/SP Data da Sessdo:
18/09/200209:00:00 Relator: Jorge Freire EMBARGQ DE
DECLARACAQ  201-74327 Deciséo: DPU - DADO
PROVIMENTO POR  UNANIMIDADE  Resultado:  Por
unanimidade de votos, foram acolhidos os Embargos de
Declaracio para retificar a folha de rosta de Acordio n” 201-
74.327, nos termos do voto do Relator.

Texto da Decisdo: EMBARGOS DE DECLARACAO CREDITO
PRESUMIDO DE IPI (LEI N° 9.363/96) - Incluem-se na base de
calculo do crédito presumido o valor das aquisicdes de pessoas
fisicas e cooperativas, da energia elétrica e dos combustivels.
Descabe inclusdo no cdlculo do beneficio dos valores referentes
a produtos adguiridos de terceiros e exportadores beneficiario
do crédito presumido. Incluem-se no computo do beneficio os
produtos exportados considerados na TIPY como NT. Aplica-se a
Taxa SELIC na atualizacfo dos valores pleiteados a titulo do
referido beneficio fiscal. Embargos de declaracdo acolhidos
para retificar a folha de rosto do Acérdio n® 201-74.327.

Nimero do Recurso: 116493 Camara: PRIMEIRA CAMARA
Nitmero do Processo: 13805.003903/97 -34 Tipo do Recurso: ﬂ
VOLUNTARIO Matéria: RESSARCIMENTO DE IPI Recorrente: :
GRANO! INDUSTRIA, COMFERCIO E EXPORTACAO S/4 !
Recorrida/Interessado: DRI-SAO PAULO/SP Data da Sessio,

&
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18/09/200209:00:00 Relator: Jorge Freire EMBARGO DE
DECLARACAO  201-74329 Decisdo: DPU - DADO
PROVIMENTO POR UNANIMIDADE  Resuitado:  Por
unanimidade de votos, foram acolhidos os Embargos de.
Declaragdo para retificar a folha de rostfo do Acom‘ao n® 201-
74.329, nos termos do voto do Relatar.

Texto da Decisio. EMBARGOS DE DECLARACAO CREDITO
PRESUMIDO DE IPI (LEI N° 9.363/96) - Incluem-se na base de
cdleulo do crédito presumido o valor das aguisicdes de pessoas
fisicas e cooperativas, da energia elétrica e dos combustiveis.
Descabe inclusio no cdlculo do beneficio dos valores referentes
a produtos adquiridos de terceiros e exportados sem sofrer
qualquer processo de industrializacdo pelo exportador
beneficidario do crédito presumido. Incluem- se no cémputo do
beneficio os produtos exportados considerados na TIPI como
NT. Apfica-se _a Taxa SELIC na atualizacdo dos valores
pleiteados a titulo do referido beneficio fiscal. Embargos de
declaracdo acolhidos para retificar a folha de rosto do Acorddo
n?201-74.329.

I Conclusées

Conforme demonstrado a Lei ¢ inequivoca ao dispor que &
Recorrente por ser "empresa produtora e exportadora de
mercadorias naCionais" faz jus ao crédito presumido do IPI
para ressarcir-se das contribuicbes do PLS e COFINS pagos na
aquisicdo de insumos utilizados no processo produtive de
produtos exportados.

Inequivoco também é o fato de que a Lei que concede estimulos
fiscais a exportacdo ndo faz referéncia a origem dos insumos.

Ainda ¢ inequivoco o fato de que os agentes fiscais
reconheceram e atestaram que a Recorrente é empresa
produtora e exportadora de mercadorias nacionais, que
efetivamente exportou, e fuz jus ao crédito presumido do IPI.

Ficou inequivoco tambeém, pelos métodos de interpretagio, que o
incentivo fiscal ¢ concedido ds empresas produtoras e
exportadoras de mercadorias racionais.

E inequivoco o entendimento do extinto Tribunal Federal de
Recursas, assim como do Consetho de Contribuintes do
Ministério da Fuzenda de que o beneficio é concedido ds
empresas produtoras e exportadoras e ndo ao produto, isto na
vigéncia de Lel que instituia beneficio fiscal semelhante ao
concedido pela Lei 9.363/96. Ainda, ja na aprecia¢do da Lei n”
9.363/96, em sentenca proferida pelo Juiz Federal Roberto
Fernandes Junior espancouse toda e gualquer duvida ainda
exisiente.

Inobstante, os orgios fiscalizadores vem insistindo em vecursos e

outras manobras protelatorias para procrastinar 0 cumprimento
da Lel,

Contudo, para colaborar com nossas argumentagoes
celacionamos brithante decisdo do EGREGIO CONSELHQ DE

CONTRIBUINTES, que apreciou caso, em tudo similar ao que se M

R
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cuida nos presentes autos e, a decisdo milita em favor do
postulado pela Recorrente. Sendo vejamos:

Pracesso: 13925.000111/96-05 AcdrdGo: 202-09.865 Sessdo: 17
de fevereiro de 1998 Recurso: 102.571 Recorvente: FRIGOBRAS
COMPANHIA BRASILEIRA DE FRIGORIFICOS Recorrida:
DRJ em Foz do Iguagi ~ PR IPI - COFINS - PIS/PASEP -
CREDITOS PRESUMIDOS DE IPI COMO RESSARCIMENTO -
As contribuiges sociais, por incidirem em cascata oneram as
vdrias etapas da comercializagdo dos insumos, por isso é que o
seu cust9.:~§:.~ acha embutido no valor do produto final
adguirida pelo produtor-exportador, mesme _gue_ndo_haja
incidéncia na sua tlfima aquisicdo:dai a fixagdo de um média
percentual  (3,37%), conforme esclarecido na EM que
encaminhou a MP n° 948/95, justamente para o cdlculo do
crédito presumido, nessa hipotese PRODUTO
INDUSTRIALIZADO - Q vecurso, pelo Fisco a legislagdo do IP],
para efeitos de definir estabelecimento industrial, tem cardfer
tdo-somente subsididrio, ndo podendo ser utilizado para alterar
conceitos e formas da_ciéncia econdmica. Nesse sentido, o
preparo_de carnes de aves e de suinos. a partiv do abate.
passando por processo varios, até a embalagem final é processo
de_industrializacfio. agora expressamente reconhecido na Lei n°®
4.493/97, a  qual reconheceu a _ natureza__de produlos
industrializados aos gue sdo objetos do presente, Recursa a gue
se di provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por FRIGOBRAS COMPANHI4 BRASILEIRA DE
FRIGORIFICOS.

ACORDAM, os Membros da Segunda Céamara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de vatos, em dar
provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Antonio Sinhiti Myasava.

Salo das Sessdes, em 17 de fevereiro de 1998.

Marcos Vinicius Neder de Lima Presidente Oswaldo Tancredo
de Oliveira Relator Ou sefa, pelo acdrddo retro citada observar-
se que a decisdo do Conselho aplica-se ao presente caso, vale
dizer, MESMO SENDQ ADQUIRIDAS DE PESSOAS FISICAS,
FAZ JUS 4Q BENEFICIO EM QUESTAO, JUNTAMENTE
COM O CREDITO INCIDENTE SOBRE A ENERGIA
ELETRICA E COMBUSTIVEIS UTILIZADOS NA PRODUCAO
DOS PRODUTOS EXPORTADOS.

IV = Do Pedido

Diante de tudo o que foi dito e aponiade na presente pega de
Manifestacdo de Inconformidade cumulada com Razdes de
Impugnagdo, e confiando nos conhecimentos juridicos deste §
Nobre Julgador, a Recorrente entende que sdo robustos os |
Jundamentos  ora  apresentados,  razdo  pela  quali j
respeitosamente, formula seu Requerimento final, para o
especial fim de: eis ¥

iy
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receber e processar o presente em face do cumprimento de todos
o requisitos legais para tanto;

possibilitar a juntada de novos documentos e informagées
comprobatirios da veracidade de tudo quanto alegado;

ao final seja a Manifestacdo de Inconformidade cumulada com
Razdes de Impugnagio julgada procedente, reformando-se o
Procedimento Fiscal Recorrido para o fim de reconhecer o
diveito do contribuinte ignorados pelo agente fiscalizado r,
especialmente reconhecendo que:

1) efetivamente o beneficio fiscal instituido pela Lei n=9.363/96,
em face dos cdleulos apresentados pela Recorrente e
devidamente verificados pelo agente fiscal da Receita Federal
que reconhece a regularidade fiscal, e em face da doutrina e das
decisbes do Conselho de Contribuintes e do Poder Judicidrio
que reconhecem o direifo subjetive & requerente de ressarcir-se
do crédito presumido do IPI decorrente da exportagio de
mercadorias nacionais, Inclusive em relagdo aos Insumo
Adquiridos de Pessoas Fisicas;

ii) a improcedéncia da glosa dos combustiveis e energia elétrica
utilizados pela Recorrente em seu processo produtivo uma vez
gue o direito ao crédito sobre aqueles insumos € garantido pela
lei 10.276/2001 como se fez ver ao devido tempo;

iit) a improcedéncia da glosa do Gds e Oxigénio utilizado pela
Recorrente uma vez que utilizades como combustiveis cujo
crédito é garantido pela lei 10.276/2001 como se fez ver ao
devido tempo. ‘

iv} o direito a atualizagio monetdria do crédito a que faz jus o
contribuinte nos termos da lei.

d) em decorréncia seja recorhecida a totalidade do crédito

pleiteado pela Recorrente ja que calculndo corretamente e nos
estritos termos da legislagdo que regulamenta a matéria,

e) por cautela, a mais ampla produgio de provas, atendidos que
estdo os pressupostos e requisitos legais e pela juntada de novos
documentos;

Nestes termos, Pede deferimento.
Por se tratar de mais integra e limpida ...

JUSTICA!

E o Relatério. £

r
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Voto

Conselheiro ALEXANDRE KERN, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticdo de fls. 125 a 151 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acordio DRI-BEL n® 01-9.292, de 20 de setembro
de 2007.

Mutéria litigiosa

Circunscreva-se o litigio & possibilidade de inclusfo, na base de caleulo do
beneficio, do valor das aquisi¢Oes de insumos a pessoas fisicas, ndo-contribuintes do PI1S/Pasep
¢ da COFINS, contribui¢bes que o crédito presumido do IPT visa precipuamente a ressarcir. O
requerente, em sua Manifestacdo de Inconformidade , ndo contestou as glosas efetuadas sobre
as aquisicles -de gds, oxigénio, energia elétrica e combustiveis (fls. 120), pelo que ndo
conhecerei das digressdes recursais a esse respeito.

Exclusdo da base de célculo do valor das aquisi¢des de insumos a pessoas
fisicas

Nada a reparar, neste ponto, na decisdo de piso. Se € verdade que o art. 2° da
Lel n2 9.363, de 1996, faz referéncia ao valor total das aguisigdes de insumos, jamais se pode
perder de vista que o beneficio fiscal foi instituido precipuamente para ressarcir aos
produtores-exportadores do valor da Contribuigio para o Plano de Integracdo Social - PIS ¢ da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins incidente nas aquisi¢lcs de
MP, PI e ME, a teor do art. 1° da Lei Instituidora:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados,  como  ressarcimento  das
contribui¢ées de que tratam as Leis Complementares nos 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as vespectivas aguisicoes,

- no  mercado  interno, de  matérias-primas,  produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtive.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, \
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim '
especifico de exportacdio para o exterior.

No caso das aquisicdes de insumos a pessoas fisicas, ndo hi falar em
incidéncia das referidas contribui¢tes. Pessoas fisicas nfo sdo contribuintes das mesmas. Nfo
ha portanto o que ressarcir.

Abono de juros Selic ao valor do ressarcimento

Inicialmente, é sempre conveniente frisar qi@ a taxa Selic nfio se confunde
com os indices de preco, indicadores da inflacio. A taxa Selig, do € mora correg,do monctcma

X
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Ainda, deve-se sempre fer em conta que ao ressarcimento nio sc aplica o mesmo tratamento
proprio da restituicdo ou compensacfo. Nio se constituindo em mera corre¢do monetaria, mas
de um plus quando comparada aos indices de inflagdo, referida taxa somente poderia ser
aplicada aos valores a ressarcir se houvesse lel especifica que o autorizasse.

E certo que a partir do momento em que o contribuinte ingressa com o pedido
de ressarcimento o mais justo é que fosse o valor corrigido monetariamente, até a data da
efetiva disponibilizagio dos recursos ao requerente. Afinal, enfre a data do pedido ¢ a do
ressarcimento o valor pode ficar defasado, sendo corroido pela inflagdo do periodo. Dai ser
admissivel a corregdo monetaria no interregno.

Todavia, desde 01/01/96, ndo se tem qualquer indice inflacionario que possa
ser aplicado aos valores em tela. A taxa Selic, representando juros, ¢ ndo mera atualizagfo
monetaria, € aplicdvel somente na repeti¢do de indébito de pagamentos indevidos ou a maior,
mnconfundiveis com a hipotese de ressarcimento. Dai a impossibilidade de sua aplicagio no
Caso Ora em exame.

Por oportuno, ressalto que a Clmara Superior de Recursos Fiscais, embora
tenha julgados contrarios, j& decidiu outrora no sentido de inaplicabilidade nfo so de juros, mas
de também de corregdo monetéria, aos créditos do IPI. Observe-se:

Numero do Recurso: 201-111325 Turma: SEGUNDA TURMA
Nimmero do Processo: 10120.001391/97-28 Tipo do Recurso:
RECURSO DE DIVERGENCIA Matéria: IPI Recorrente:
REFRESCOS BANDEIRANTES IND, E COM. LTDA
Interessado(a): FAZENDA NACIONAL Data da Sessdo:
24/01/2005 09:30:00 Relator(a): Josefa Maria Coelho Marques
Acorddo:  CSRF/02-01.772 DecisGo: NPQ - NEGADO
PROVIMENTO PELQO VOTO DE QUALIDADE Emenia: IPL
CREDITOS. CORRECJO MONETARIA, Pelo voto de gualidade,
NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros
Rogério Gustavo Dreyer, Gustave Kelly Alencar (Suplente
convocado), Francisco Mauricio R de Albuquerque Silva e
Leonardo de Andrade Couto que deram provimento ao recursa,”

Conclusdes
Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sesstes, em 11 de margo de 2?/0‘1%{,7

ALEXANDRE KE
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