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MPF - PRORROGAGAO A DESTEMPO - PORTARIA SRF 3.007/2001 -
NULIDADE DO LANGAMENTO - NAO OCORRENCIA - Uma vez obtida a
autorizagéo para fiscalizar (MPF originario) e, sendo verificada pelo AFRF a
ocorréncia do fato gerador, com a determinagio e identificagdo da matéria
tributavel, sujeito passivo, base de célculo e aliquota, mesmo que ocorra
alguma irregularidade que contraste com a Portaria n°. 3.007, de 2001, a
auséncia de langamento implicaria em desobediéncia ao artigo 142 do CTN,
norma de hierarquia superior (Lei Complementar), de forga cogente para a
administragao-tributaria.

Recurso de oficio provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pela 32 TURMA/DRJ-BELEM/PA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso de oficio, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

A&ARIA HEEENA COTTA CARDOZ&

PRESIDENTE

MIS ALMEIDA ESTOL
RELATOR

FORMALIZADO EM: 0§ MA1 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
HELOISA GUARITA SOQUZA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, GUSTAVO LIAN
HADDAD, ANTONIO LOPO MARTINEZ e RENATO COELHO BORELLl (Suplente

convocado),/’;’d/ )}A/k
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157.261
3° TURMA/DRJ-BELEM/PA
ORIEL BORGES PAULO

RELATORIO

Contra o contribuinte ORIEL BORGES PAULOQ, inscrito no CPF sob n°.

105.192.202-00, foi lavrado o Auto de !nfragdo de fls. 92/96, relativo ao IRPF exercicios
2000 e 2001, anos-calendario 1999 e 2000, em que foi apurado o crédito tributario no
montante de R$.6.403.774,47, sendo, R$.2.210.806,62 de imposto, R$.2.487.157,44 de
multa proporcional; e R$.1.705.810,41 de juros de mora (calculados até 30/11/2004), em

virtude de omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios com origem n&o

comprovada,

Insurgindo-se contra a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagéo as

fls. 401/418, assim resumidas pela autoridade julgadora:

“a) A perda de vigéncia, validade e eficacia do Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF) acarreta a nulidade do auto de infragao.

b) O MPF notificado ao impugnante tinha prazo de validade até o dia
14/03/2003. E nao foi prorrogado antes do decurso deste prazo e tampouco
houve neste meio termo qualquer ato que indicasse a intengdo em
prosseguir a agao fiscal.

¢) O MPF que foi notificado ao impugnante referia-se unicamente ao ano de
1998, e apenas mediante MPF Complementar a ag3o fiscal foi estendida
para 0s anos de 1999 e 2000, sendo importante dizer que o ora impugnante
ndo foi intimado regularmente desse MPRF Complementar (v. fls.01/04 dos
autos).

d) Apos o recebimento do MPF inicial, no dia 26/02/2002, e que consta na fl.
01, a intimag&o seguinte que chegou ao conhecimento do impugnante foi a
intimagdo de fl. 05, lavrada no dia 07/05/2003 e notificada ao ora
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impugnante nesta mesma data, quando ja esgotado o prazo de validade do
MPF, que expirou no dia 14/03/2003, sem prévia e anterior prorrogagéo.”

A autoridade julgadora, através do Acdrddo DRJ/BEL n°. 5.439, de

17/01/2006, as fls. 245/254, por unanimidade de votos, considerou nulo o langamento,

consubstanciado na seguinte ementa:

“MPF. PORTARIA SRF n° 3.007/2001. DIGNIDADE NORMATIVA.
PRORROGAGAQO. AUSENCIA. VICIO FORMAL. PRESSUPOSTO DE
VALIDADE DO LANGAMENTO. LANGAMENTO ANULAVEL. E anulavel,
sob a invocagéo do contribuinte, o langamento decorrente de procedimento
fiscal instaurado ou desenvolvido sem a observancia dos preceitos
normativos contidos na Portaria SRF n° 3.007/2001, notadamente os
pertinentes a regularidade do MPF. A perda da vigéncia do MPF decorrente
da falta de prorrogagdo do mandade originario implica violagdo aos
principios da legalidade e da moralidade administrativa e, por conseguinte,
invalidade do langamento fundado em procedimento fiscal assim tisnado.
Por haver instituido garantias em prol do contribuinte, efetivando assim o
principio da boa-fé objetiva, a Portaria SRF n° 3.007/2001 merece
dignidade normmativa ndo somente no ambitc da relagdo Administragdo-
agente publico, mas também no dmbito da relagdo Fisco-contribuinte.

Langamento Nuto.”

Em 22/02/2007, o contribuinte foi cientificado da decisdo que julgou o

langamento nulo.

Em virtude do valor exonerado pela 3.* Turma da DRJ em Belém-PA,

ultrapassar o limite de algada fixado no art. 34, |, do Decreto n°. 70.235/72, com a redagéo
dada pelo art. 64 da Lei 9.532/97, c/c a Portaria MF n°. 37, de 07/12/2001, o processo foi
automaticamente remetido para este e. Conselho para apreciagéo e julgamento do Recurso

de Oficio.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso de oficio atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo,
portanto, ser conhecido.

Trata 0 processo de langamento de imposto de renda de pessoa fisica
relativamente a depdésitos bancarios de origem ndo comprovada.

A DRJ recorrida, por unanimidade de votos, anulou o langamento, porquanto
0 Mandado de Procedimento Fiscal originario:

= N3&o foi regularmente prorrcgado (somente ocorrendo a prorrogagdo um
ano e nove meses apos a sua extingdo), bem como;

» O MPF originario somente se referia ao ano-calendario de 1998,
enquanto que a prorrogacio a destempo se referia aos anos-calendario
de 1999 e 2000.

O entendimento da DRJ esta resumido na ementa do Acorddo DRJ/BEL n°.
5.439, de 17/01/2006, as fls. 245/254, que é a seguinte:

“MPF. PORTARIA SRF n° 3.007/2001. DIGNIDADE NORMATIVA.
PRORROGACAO. AUSENCIA. VICIO FORMAL. PRESSUPOSTO DE
VALIDADE DO LANGAMENTO. LANCAMENTO ANULAVEL. E anulavel,
sob a invocagéo do contribuinte, o langamento decorrente de procedimento
fiscal instaurado ou desenvolvido sem a observancia dos preceitos
normativos contidos na Portaria SRF n° 3.007/2001, notadamente os
pertinentes a regularidade do MPF. A perda da vigéncia do MPF decorrente
da falta de prommogagdo do mandado origindrio implica violagéo aos
principios da legalidade ¢ da moralidade administrativa e, por conseguinte,

W



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10280.001818/2003-55
Acordao n°. : 104-22.953

invalidade do langamento fundado em procedimento fiscal assim tisnado.
Por haver instituido garantias em pro! do contribuinte, efetivando assim o
principio da boa-fé objetiva, a Portaria SRF n°. 3.007/2001 merece
dignidade normativa ndo somente no ambito da relacdo Administragdo-
agente publico, mas também no ambito da relagao Fisco-contribuinte.

Langamento Nulo.”

Entendo que a decisdo da DRJ que anulou o langamento por auséncia de
prorrogacgdo do MPF {ou prorrogagac a destempo) com inclusdo de anos-calendéario que nio
faziam parte da autorizagao original, deve ser reformada. Explico:

Inicio a analise ressaltando que a questdo envolve, além da aplicagdo da
norma impugnada (Portaria SRF 3.007/2001), o artigo 37, caput, da Constituigdo Federal
(principios da legalidade, impessoalidade e moralidade) e o artigo 142 do Cédigo Tributario
Nacional (langamento).

A DRJ recorrida entendeu que a ofensa & Portaria SRF 3.007/2001
configuraria inobservincia dos principios constitucionais da ilegalidade e moralidade (em
vez de moralidade, entendo pertinente a invocagdo da impessoalidade).

Quanto a legalidade, entendo que, uma vez obtida a autorizagdo para
fiscalizar (MPF originario) e, sendo verificada pelo AFRF a ocorréncia do fato gerador, com a
determinagdo e identificagdo da matéria tributdve!, sujeito passivo, base de calculo e
aliquota, mesmo que ocorra alguma irregularidade que contraste com a Portaria 3.007, a
auséncia de langamento implicaria em cristalina desobediéncia ao artigo 142 do CTN, norma
de hierarquia superior (Lei Complementar), de for¢a cogente para a administragdo-tributaria.

Apenas para ressaltar, cumpre transcrever a redagao do citado artigo 142 do
Cédigo Tributdrio Nacional, inclusive a parte que afirma que a atividade do langamento é
vinculada e obrigatéria para a autoridade langadora:




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10280.001818/2003-55
Acdrdao n°. : 104-22.953

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel.

Paragrafo Gnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Ainda, cabe lembrar que, no caso concreto, somente o ato de langar foli
efetuado em contraste com a Portaria impugnada, sendo que o ato de fiscalizar, onde ocorre
toda a pesquisa fiscal (matéria, base, aliquota, sujeito passivo), foi efetuado em acordo com
a autorizagdo original.

Quanto a moralidade (prefiro: impessoalidade), existe abissal diferenga entre
a auséncia de MPF originario e irregularidades na Prorrogagdo de MPF.

Se a hipdtese fosse de inexisténcia de autorizag8o originaria, € certo que o
langamento seria nulo, pois ndo haveria nem que se falar em procedimento tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador (art. 142 do CTN), pois o préprio inicio da fiscalizagdo
e pesquisa fiscal seria irregular, tendo em vista a contrariedade a impessoalidade
administrativa (art. 37, CF).

Nesse caso, seria inadmissivel que o agente fiscal, sem a observancia de
requisitos objetivos e definidos pela Secretaria da Receita Federal, escolhesse contribuintes
para fiscalizar por inimizade, perseguigdo ou qualquer outro ato discriminatério ou pessoal.

Esse ndo € o caso dos autos, pois a autorizagdo originaria (MPF) foi valida,
ou seja, ndo houve escolha pessoal do agente fiscal, mas sim ordem administrativa
validamente emanada pela autoridade superior para fiscalizagdo do contribuinte.

et
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Se alguma irregularidade ocorreu apds a autorizagdo valida, isto ndo pode
se sobrepor ao fato do agente fiscal ndo ter escolhido o contribuinte e ter encontrado
elementos que autorizariam o langamento.

Quanto a norma impugnada (Portaria SRF 3.007/2001), tenho como certo
que a autoridade administrativa pode se auto-regulamentar (mesmo porque a hierarquia e
disciplina sdo caracteristicas da administragdo) e que essa auto-regulamentagdo, uma vez
efetuada, & de observancia obrigatdria, até porque, mesmo em carater infra-legal, ndo
podemos cogitar a existéncia de normas initeis.

Ocorre que os efeitos da inobservancia da noma sdo distintos do que
pretendeu dar a DRJ recorrida, pois a infringéncia ndo gera a nulidade do auto, mas pode
acarretar punigéo administrativa, mesmo porque, se cogitdéssemos a hipdtese de nulidade do
langamento, teriamos, como ja afirmado, contrariedade ao artigo 142 do CTN.

Este & o entendimento emanado desse E. Conselho de Contribuintes, como
podemos verificar nos Acérddos n.°s 107-06797, 108-07079 e 107-06820, cujas ementas
s80 as seguintes:

“MPF. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS.INOBSERVANCIA. CAUSA DE
NULIDADE. ARGUIGCAQ RECURSAL. IMPROCEDENCIA. O Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) fora concebido com o objetivo de disciplinar a
execugdo dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuiges
sociais administrados pela Secretaria da Receita Federal. Ndo atinge a
competéncia impositiva dos seus Auditores Fiscais que, decorrente de ato
politico por outorga da sociedade democraticamente organizada e em
beneficio desta, ha de subsistir em quaisquer atos de natureza restrita e
especificamente voltados para as atividades de controle e planejamento das
agdes fiscais. A ndo-observancia - na instauragéo ou na amplitude do MPF -
podera ser objeto de repreensao disciplinar, mas nao tera félego juridico
para retirar a competéncia das autoridades fiscais na concregdo plena de
suas atividades legalmente proprias. A incompeténcia s6 ficara
caracterizada quando o ato nao se incluir nas atribuigdes legais do agente
que o praticou.”

AT
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(Acdrdao 107-06797, Relator Neicyr de Aimeida, sessdo de 18/09/2002)

“NULIDADE - INOCORRENCIA - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL
- O MPF constitui-se em elemento de controle da administragdo tributaria,
disciplinado por ato administrativo. A eventual inobservancia da norma infra-
legal ndo pode gerar nulidades no ambito do processc administrativo fiscal.”

(Acdrdao 108-07079, Relator; Luiz Alberto Cava Maceira, sessdo de
22/08/2002).

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF - A atividade de selegao
do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a definigdo do escopo da agdo
fiscal, inclusive dos prazos para a execugdo do procedimento, sdo
atividades que integram o rol dos atos discrionarios, moldados pelas
diretrizes de politica administrativa de competéncia da administragéo
tributaria. Neste sentido, o MPF tem tripla fungio: a) materializa a decis&do
da administragdo, trazendo implicita a fundamentagdo requerida para a
execucdo do trabalho de auditoria fiscal, b) atende ao principio
constitucional da cientificagdo e define o escopo da fiscalizagdo e c)
reveréncia o principio da pessoalidade. Questbes ligadas ao
descumprimento do escopo do MPF, inclusive do prazo e das prorrogagbes,
devem ser resolvidas no ambito do processo administrativo disciplinar e néo
tem o condio de tornar nulo o langamento tributario que atendeu aos
ditames do art. 142 do CTN.

Recurso de oficio a que se da provimento.”

(Acdrdao 107-06820, Relator: Luiz Martins Valero, sessdo de 16/10/2002).

Com base em todo o exposto e, em consondncia com o entendimento

majoritario desse Conselho, ndo vejo como prevalecer o Acérddo DRJ/BEL n°, 5.4389, de
17/01/2006, as fls. 245/254.

Para finalizar, esclareco que devera ser intimado o contribuinte sobre a

possibilidade de interpor recurso voluntario 4 E. Camara Superior de Recursos Fiscais, que

podera reformar essa decisdo, confirmando o Acérddo da DRJ (o que resuitaria no fim do
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processo sem dnus para o contribuinte) ou confirmar a decisdo desta ¢. Quarta Camara (o
que resultaria no retorno dos autos 4 DRJ para prolagdo de nova deciséo).

Em caso de permanecer inerte ¢ contribuinte depois de intimado, os autos
deverdo retornar a DRJ competente para novo julgamento, dessa vez, enfrentando as

demais questbes levantadas na impugnagao.

Assim, com as presentes consideragdes e provas que dos autos consta,
encaminho meu voto no sentido de DAR provimento ao Recurso de Oficio.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de janeiro de 2008

EMIS ALMEIDA ESTOL
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