WPk MINISTERIO DA FAZENDA
X7 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON® :  10280.001843/94-50

RECURSON® : 111.652

MATERIA :  IRPJ- EX DE 1994

RECORRENTE : NOBREGA, NOBREGA & CIA. LTDA.
RECORRIDA : DRJem BELEM (PA)

SESSAODE : 26 de fevereiro de 1997

ACORDAON® : 104-14.390

IRPJ - MULTA PELA FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL -
Descabe a aplicagio da multa de 300% (trezentos por cento) quando ndo for
caracterizada a hipotese de venda sem emissdo de nota fiscal, na forma prevista nos
artigos 1°, 2°, 3° e 4°, da Lei n° 8.846/94. Ndo subsiste a multa nos caso em que o
elemento caracterizador da omissdo tome por base unicamente registros destinados a
controlar fluxo de caixa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NOBREGA, NOBREGA & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, rejeitar & preliminar e, no mérito, DAR provimento a0 recurso, nos termos
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

WA

LEILA MARIJA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

@A{mamo

RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 1 MAR 1997

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: RD/104-0.847

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consetheiros: NELSON MALLMANN,
WALMIRA LHANESA VASCONCELLOS FRANCA, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RECURSO N°. - 111.652

RECORRENTE  : NOBREGA, NOBREGA & CIA. LTDA.

RELATORIO

Inconformado com a decisio do Delegado de Julgamento da DRJ em BELEM/PA,
que julgou improcedente sua impugnagdo, o contribuinte acima identificado, recorre a este Colegiado,
por discordar da aplicagio da multa de 300% (trezentos por cento) prevista no artigo 3° da Lei n°
8.846, de 21 de janeiro de 1994.

A multa foi aplicada sob a alegag#io de que a empresa realizou vendas, sem emissio
dos correspondentes documentos fiscais, no momento da efetivacio da operagio de venda de

mercadorias, com infragio ao disposto nos artigos 2° e 3° do dispositivo legal acima mencionado.

Para efeito de caracterizagio de operagdes consideradas vendas sem cobertura de
notas fiscais, a fiscalizagdo tomou como suporte a movimentag#o do caixa da empresa, onde, mediante
a conferéncia dos valores encontrados em poder do sujeito passivo, constatou a existéncia da
importancia de Cr$. 898.561,13 em dinheiro, valor este utilizado pela autoridade langadora como base
de calculo para aplicagio da multa de 300%.

Nio se conformando com a exigéncia, a parte manifestou-se na pega impugnatéria de

fls. 06/09, cujas razdes foram assim resumidas pela autoridade de primeiro grau:

- Ha impossibilidade fatica de emitir uma nota fiscal para cada operagio de
fornecimento de alimentacio ¢ bebidas, atividade da empresa. O procedimento adotado pela
impugnante € reunir toda sua movimentagio didria e emitir no mesmo dia, ou no pesterior, uma tnica
nota fiscal que espelhe a totalidade das operagdes realizadas. Tal procedimento ja foi acatado pelo Fisco

Federal em fiscalizagfio anteﬁc@
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- Além deste aspecto, verifica-se que a norma juridica é absolutamente
inconstitucional, pois viola a Carta Magna em pelo menos um dos seus principios basilares , o da
vedacdio ao confisco (art. 150, IV).

Apébs tecer consideragdes sobre as razdes da defesa, conclui a autoridade singular pela
procedéncia da Aglo Fiscal e manutengdo integral do crédito tributirio constituido, em decisio assim
fundamentada:

- A argumentacio apresentada pela autuada quanto a impossibilidade fatica de emitir
uma nota fiscal para cada operagio nfio tem nenhum amparo legal. A legislag3o permite, nos casos de
vendas & vista, a consumidor, em substitui¢io & nota fiscal mod. 1 e 1-A, a utilizagio de Cupom Fiscal,
desde que devidamente autorizada pela Secretaria da Fazenda do Estado. Esta modalidade de
documento fiscal certamente atenderia ao tipo de atividade da impugnante.

- Por outro lado, o art. 1° da Lei n° 8.846/94, acima transcrito, nfio deixa dividas
quanto a obrigatoriedade da emissio do documento fiscal no momento da efetivaco da operagdo. O
procedimento adotado pela autuada contraria o disposto no referido artigo, logo, agiu cometamente o
autuante ao aplicar a multa prevista no artigo 3° da citada Lei.

- No que se refere a alegada inconstitucionalidade da Lei n® 8.846/94, ¢ incabivel sua
apreciacdo na esfera administrativa porque falta a autoridade julgadora administrativa competéncia para

se pronunciar a respeito de matéria constitucional.

Nio se conformando com a decis3o de primeira instincia, interpde o interessado, em
tempo habil, o recurso voluntério a este Colegiado, argiiindo as mesmas razdes apresentadas na fase

impugnatoria
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A Procuradoria da Fazenda Nacional embora cientificado, nio ofereceu as suas
contra-razdes determinadas pela Portaria MF n® 260, de 24 de outubro de 1995.

-
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VOTO
CONSELHEIRO ELIZABETO CARREIRO VARAO, RELATOR

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto, ser

conhecido.

A matéria em litigio, segundo consta do Termo de Verificagéo de fls. 01, se refere a
cobranga da multa de 300%, exigida em razio de descumprimento da obrigag3o acessoria de emiss3o
de nota fiscal, a ser cumprida no momento certo da efetivagio da venda de mercadorias, prestac3o de
servigos ou operagdo de alienagdo de bens moveis, cujo fundamento legal encontra-se nos artigos 1°,
2°,3° ¢ 4° da Lei n° 8.846/94.

Quanto a alegacdo do interessado de que a multa em questio tem cariter
confiscatorio e, por esta razdo, caracteriza uma afronta as garantias constitucionais (artigo 150, inciso

IV, da CF/88), se faz necessario relembrar o que a legislagido diz a respeito.

Estabelece a Constituigiio Federal de 1988:

“Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

IV - utilizar tributo com efeito de confisco.™

Diz ainda a Lei n°® 5.172/66 - Cddigo Tributirio Nacional:

“Art. 3° - Tributo ¢ toda prestagdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor
nela possa exprimir, que ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenamente vincula@

5 rcg
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Art. 5° - Os tributos s@io impostos, taxas e contribui¢des de melhoria.”

Conforme se constata a Constituigio Federal de 1988, veda a utilizag3o de tributos
com efeito de confisco, o que nfio se enquadra o caso em pauta, pois trata-se de penalidade pecuniaria
prevista em lei para as hip6teses em que o contribuinte nfio cumpra a obrigagio acessoria da emissio de

emissdo de documento fiscal.

Sabe-se que o ato ilicito € punivel de varias formas, com restrigio 4 liberdade do
agente criminoso (reclusdo, prisio simples) ou com pena pecuniaria (multa), nos casos de ilicito penal.
A sangdio penal expressa em multa, ndo ¢ tributo. Como também ndo constituem tributos as sangdes
administrativas e civis, quando o particular é condenado por descumprimento de uma obrigagio legal.
O CTN define com clareza que tributo ¢ toda prestagio pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo
valor nela possa exprimir, que ndo constitua sanc¢do de ato ilicito, e que se divide em impostos, taxa ¢
contribui¢des de melhoria.

O fisco nio exigiu tributo da suplicante, logo nio podemos vincular a exigéncia ao
que prescreve a Constituigio Federal em vigor, pois a mesma sofreu penalidade pecunidria em sang¢éio
ao ato ilicito que praticou, em razio de deixar de emitir a documentagio fiscal no momento da
realiza¢io da venda de produtos, conforme determina o artigo 1° e 2° da Lei n° 8.846/94, san¢lio esta

ndo incluida no conceito de tributo.

A penalidade aplicada nfo tem caracteristica de tributo como define a legislagio de
regéncia e nem foi aplicada com base em qualquer contraprestagio contida dentro de seu conceito, logo
se conclui que todas as alegagdes apresentadas, por se reportarem a tributos,, no se aplica  hipotese.

No que se refere ao mérito, para uma melhor abordagem da matéria em questio, veja
o que estabelece a Lei n° 8.846/94, em seus artigos 1°, 2°,3° e 4°
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“Art. 1° - A emissdo de nota fiscal, recibo ou documento equivalente, relativo a venda
de mercadorias, prestacio de servigos ou operagdes de alienagiio de bens moveis,
devera ser efetuada, para efeito da legislagdo do imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, no momento da efetivagdo da operagio.

Art. 2° - Caracteriza omiss3o de receita ou de rendimentos, inclusive ganhos de
capital para efeito do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza e das
contribui¢es sociais incidentes sobre o lucro e o faturamento, a falta de emissfio da
nota fiscal, recibo ou documento equivalente, no momento da efetivagio das
operagles a que se refere o artigo anterior, bem como a sua emissdo com valor
inferior ao da operagiio.

Art. 3° - Ao contribuinte, pessoa fisica ou juridica, que n¥o houver emitido a nota
fiscal, recibo ou documento equivalente, na situagio de que trata o art. 2°, ou nio
houver comprovado a sua emissdo, sera aplicada a multa pecuniria de trezentos por
cento sobre o valor do bem objeto da operagdo ou do servigo prestado, ndio passivel
de redugdo, sem prejuizo da incidéncia do imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza e das contribui¢Ses sociais.

Parégrafo anico - Na hipdtese prevista neste artigo, ndo se aplica o disposto no art. 4°
da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991.

Art. 4° - A base de calculo da multa de que trata o art. 3° serd o valor efetivo da

operagdio, devendo ser utilizado, em sua falta, o valor constante da tabela de precos
do vendedor para pagamento a vista, ou o prego de mercado.” (grifo nosso).

Como se vé, o objetivo da Lei acima transcrita foi estabelecer uma penalidade

extremamente severa (300%) ao infrator, com a finalidade de inibir a pratica de omiss3o de receita e a

conseqiiente sonegagio pela falta de emissdo do documento fiscal relativo as operagdes de venda de

mercadorias ou

prestagio de servigos. Neste caso, para que ocorra a adequada tipificacdo da

penalidade, pressupde o flagrante, sendo por essa razdo imprescindivel que a operagio de venda do

produto esteja devidamente caracterizada, com a precisa identificagdo da mercadoria ou o recebimento

da receita correspondente, de forma a nfio deixar qualquer davida quanto a ocorréncia da efetivagdo da

venda, sem emiss#o do exigido documento ﬁscal?
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No caso especifico, a cobran¢a da multa incidiu sobre os valores levantados no Caixa,
usadas pela empresa autuada no do fluxo diario de numerarios, do qual foram extraidas as importancias,
presumidamente, consideradas pelo fisco como vendas realizadas sem emissdo de nota fiscal.

A aplicagdo da penalidade prevista no artigo 3° da Lei n® 8.846/94, tomando-se por
base unicamente os valores registrados no Controle do Caixa, sem que haja, pelo menos, uma
comprovagiio da efetiva entrega do produto ou o recebimento da receita correspondente, ndo pode
subsistir o langamento, ja que o fisco ndo comprova de forma inconteste a realizacio dessas vendas. Ao
meu ver, as provas emprestadas aos autos pelo fiscalizagio, ndo sdo suficientes para evidenciar omissdo
de receitas, € menos ainda, para efeito de aplicagio da penalidade imposta ao recorrente, uma vez que

foram considerados valores globais, sem individualizagio de cada operacéo.

Finalmente, devo esclarecer que deixo de apreciar os aspectos relativos
obrigatoriedade ou impossibilidade do sujeito passivo emitir o documento fiscal (NF) no momento da
efetivagiio de cada operagdo de venda, por considerar prejudicada face a correlacdo de seus efeitos

com o julgamento do mérito.

Conforme se constata, razio assiste ao recorrente, pois nio ficou provado nos autos a
infra¢do descrita no artigos 1° e 2°, da Lei n° 8.846/94,

Nessa ordem de juizos, em acato ao principio da legalidade, dou provimento ao

Sala das Sessdes - DF, em 26 de fevereiro de 1997

E@%@O
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