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NULIDADE - E nula a decis3o de primeiro grau que ndo se manifesta
sobre questdes preliminares referente a matéria de prova, suscitadas
na impugnagio. Por outro lado, 0 conhecimento de tais questdes, a
teor do art. 560 do CPC, prefere ao mérito, se suscitadas no
julgamento, ainda que nao alinhadas no recurso sob forma de
preliminar mas explicitadas como tal nas razbes de inconformidade. Ac.
n°® CSRF/01-0.353. ‘

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BORGES PUBLICIDADE LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR nula a deciséo de primeiro grau,
a fim de que seja proferida outra na boa e devida forma, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO RIQUE DA SILVA
PRESIDENT

IVO DE LIMA BARB
RELATOR

FORMALIZADO EM: () 1 FEV/ 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NILTON PESS, JOSE
CARLOS PASSUELLO, LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, ROSA MARIA DE
JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA e
AFONSO CELSO MATTOS LOUREN%_'/_
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BORGES PUBLICIDADE LTDA.

RELATORIO

A empresa requereu retificagdo de declaracao, relativo ao exercicio de

1994, por ter sido encontrado ermro na Declaragdo entregue em 22/12/95 sendo

indeferida (fls. 28), nos seguintes termos:

“RETIFICAGCAO DA DECLARAGAOQ.

Retificagdo de declaragdo de rendimento pleiteada sem remissdo
a documentos, provas, justificativas, ou quando o pedido se da
de forma genérica, ndo deve ser acolhido, mormente quando néo
se tratar de casos de simples equivocos na transposi¢cdo de
valores da contabilidade para os itens proprios da declaragio de
rendimentos a ser retificada.”

Irresignada a Recorrente interpds, tempestivamente, impugnagio

contra a Decis&o acima citada, na DRJ em Belém/PA, em 25/06/97, fis. 37, alegando

que possui todos os documentos que fundamentaram a Declaragéo retificadora, ao

que o julgador “a quo™ assim decidiu:

*Imposto de Renda Pessoa Juridica

Retificagdo de declaragio — Periodo-base de 1991.

- O pedido de notificacdo da declaragio de rendimento deve
ser indeferido, quando nao for comprovado o erro nela contido.

- Os erros de escriturag8o de exercicios passados devem ser
corrigidos mediante langamentos de "ajustes de exercicios
anteriores”.

SOLICITAGAO IMPROCEDENTE".

A Recorrente inconformada alega que, a decisdo estd em

descompasso com a doutrina e a jurisprudéncia - administrativa e judicial. Observa

que houve erro de langamento, porém, antes de qualquer verificagio figcal, procedeu a
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retificacdo da declaragéo e pagou os tributos incidentes.
Segundo a Recorrente, a exigéncia de comprovagdo do erro fica por

conta do julgador de 1" inst&ncia, caso entendesse necesséario, determinar a realizagio
de diligéncias visando apurar a corregio do procedimento dela, apelante.

E o relatério.
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VOTO

Consetheiro VO DE LIMA BARBOZA, Relator

O recurso é tempestivo razéo pela qual dele conhego.

No caso em apreciagéo, a Recorrente entendendo ter cometido erro na
sua declaragdo relativa ao ano-base de 1991, €, antes de ser notificado pelo fisco,
aviou no sentido de retifica-la.

A Autoridade Julgadora néo contesta que o contribuinte nio teria sido
notificado, antes da entrega da declaragdo, simplesmente ndo aceita a retificagdo
porque alega que o contribuinte teria que comprovar e especificar os erros cometidos.

Ocorre que desde a impugnagdo (fls. 36) a Recorrente implora no
sentido de ser deferida a diligéncia, como podemos observar no item “d” da defesa: “A
Declaragdo de Rendimentos — Retificadora do ano calendario 1991, entregue através
do processo n® 10.280.001.851/96-40, encontra-se fundamentada em documentos,
livros fiscais e comerciais, daquele ano. Pois isso, colocamo-nos a disposi¢do para
qualquer diligéncia in-loco, se necessario.” (sic)

Ora, sendo o pedido de diligéncia questdo preliminar nos termos do
Paragrafo Gnico do art. 560 do CPC, e aplicando-se referidas normas processuais ao
presente caso, devo enfrenta-la porquanto a contribuinte torna a requerer no presente
recurso, nos seguintes termos "Caso este (sic) MM Conselho entenda devide, a
Recorrente desde ja disponibiliza para eventual diligéncia — alids, j4 o fez desde a
apresentagdo da retificagdo, toda a documentagdo necessdria para comprovar as
retificagbes efetuadas”.
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O que se observa é que 0 Julgador Singular em momento algum se
manifesta sobre o pedido de diligéncia requerida pela contribuinte. Entendo que em se
tratando de matéria de prova o julgador é livre na sua apreciagac (art. 29 do PAF).
Também é livre para diferir ou nao pedido de diligéncia ou pericia. O que ndo pode
mesmo é silenciar como se este inexistisse no processo. Alids, esta foi a posicdo
assumida pela egrégia Cé&mara Superior de Recursos Fiscais, cuja ementa é a
seguinte:

“NULIDADE - E nula a decis3o de primeiro grau que ndo se
manifesta sobre questoes preliminares referente a matéria de
prova, suscitadas na impugnag¢fo. Por outro lado, o conhecimento
de tais questbes, a teor do art. 560 do CPC prefere ao mérito, se
suscitadas no julgamento, ainda que nado alinhadas no recurso
sob forma de preliminar mas explicitadas como tal nas razdes de
inconformidade. Ac. n° CSRF/01-0.353"

Por outro lado, o préprio PAF no seu artigo 28, é claro ao determinar
que “Na decisdo em que for juigada questiio preliminar, sera também julgada o mérito,
salvo quando incompativeis, e dela constara o indeferimento fundamentado do pedido
de diligéncia ou pericia, se for o caso”.

Emerge do referido art. 28 que ele pretendeu prestar homenagem ndo
sé ao principio da motivagao dos atos administrativos, mas também ao art. 560 da lei
processual, ao determinar que o pedido de diligéncia, quando indeferido, deve ser
fundamentado por se tratar de questdo essencial ao deslinde da matéria em
julgamento.

E o julgador ndo pode silenciar sobre questdes essenciais, o que é o
caso da diligéncia para apurar a verdade material do processo, como fartamente tem
sido a jurisprudéncia deste Colegiado, onde se destaca o aresto abaixo:

“NULIDADE - A falta de aprecaag:éo dos argumeptos expedidos
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na impugnagdo acarreta nulidade da decisdo proferida em
primeira instancia® (Ac. 103-102139, de 27.04.92).

Ademais, em matéria de pedido de retificagdo de declaragdo, desde
que seja antes de qualquer notificagao fiscal, como ela — a declaragéo - visa suprir
informagdes gerenciais da administragdo tributaria, @ importante que o fisco visite o
sujeito passivo tanto para avaliar as novas informag¢des que pode ocorrer, na avaliagdo
das novas informagdes, que resulte em beneficio para o fisco como para corrigir
eventuais dados coletados que estao distorcendo as informagoes fiscais.

Dessa forma, meu voto é no sentido de DAR provimento a0 Recurso
para declarar NULA a decis@o recorrida para que outra seja proferida na boa e devida
forma, posto que, em momento algum, a Autoridade Julgadora se pronunciou sobre o
pedido de diligéncia formulado pela contribuinte.

E como voto.

Sala das Sessbes(DF), em 08 de dezembro de 1999.

IVO DE LIMA BARBBZA
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