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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10280.001880/98-18
Acordio : 201-75.176
Recurso : 01.180

Sessdo : 20 de agosto dq 2001
Recorrente DRJ EM BELEM - PA
Interessada : Cervejana Paracnse S/A - CERPASA

PIS - LANCAMENTO — Uma vez formalizado o auto de infragdo, com todos os
requisitos do art. 10 do Decreto n® 70.235/72, cabe 4 autuada, quando da impugnagdo,
apresentar os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia ¢ as razdes ¢ provas que possuir, nos termos do art. 16, Ill, do citado
decrcto. Se ndo o faz, tem o seu direito precluso, nos termos do § 4° do art. 16 do citado
decrcto. Ndo cabe ao Fisco produzir provas em favor da contribuinte.
COMPENSACAO - Nos termos do art. 170 do CTN, a compensagio s6 ¢ possivel s¢
houver liquidez e certeza dos créditos da contribuinte em rclagdo a Fazenda. Sc a
contribuinte, expressamente através de pedido de pericia, revela ndo saber os valores
que supostamente teria direito, ndo ha que se falar em extingdo do crédito tributario pcla
compensagdo. Recurso de oficie provido.

‘ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DRI EM
BELEM - PA.

ACORDAM os Mcmbros da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, em dar provimento ao recurso de oficio. Vencidos os Conselheiros Luiza Helena
Galante de Moraes (Relatora), Gilberto Cassuli e Sérgio Gomes Velloso. Designado o Consclheiro Scrafim
Fernandes Corréa para redigir o acordio. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Antonio Mario de Abreu
Pinto.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2001

~
Jorge Freire
Presidente

= _

Serafim Fernandes Corréa
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rogério Gustavo Drever, José Roberto Vigira
e Roberto Vellose (Suplente).
Eaal/cf
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Recorrente : DRJ EM BELEM - PA

RELATORIO

Contra a empresa identificada nos autos foi lavrado Auto de Infragdo de fls.
01/03, por falta de recolhimento da Contribuigio para Financiamento da Seguridade Social,
referente aos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro de 1994 a dezembro de 1996.

Tempestivamente, a interessada apresentou a Impugnagio de fls. 22/43,
alegando, em sintese, a inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 70/91 e oferecendo
argumentos acerca do direito 4 compensagao, citando o artigo 170 do CTN, o artigo 66 da Lei n°
8.383/91, os artigos 73 ¢ 74 da Lei n° 9.430/97 e as IN SRF n° 21 e 32, ambas de 1977.
Questiona a imposigdo da multa de 75%, dizendo que a mesma caracteriza-se como verdadeiro
confisco, vedado pelos artigos 5°, inciso LIV, e 150 da Constituigdo Federal. Finaliza requerendo
pericia contabil e fiscal, com as diligéncias necessarias.

A autoridade julgadora de primeira instincia administrativa, através da Decisdo
de fls. 71/74, julgou procedente a impugnagio, declarando insubsistente o auto de infragéo,
resumindo seu entendimento nos termos da Ementa de fls. 71, que se transcreve:

“CONTRIBUICAO PARA FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL. Ausente no langamento a caracteristica de vinculagio legal, revelada
pela nfo consideragido de fatos importantes para a qualificagdo e quantificagio
da matéria tributada, impde-se a sua insubsisténcia.

IMPUGNACAO PROCEDENTE”.

Desta decisdo, o julgador singular recorre de oficio ao Conselho de
Contribuintes, tendo em vista a importancia exonerada encontrar-se acima do valor estabelecido
na Portaria MF n°® 333, de 11 de dezeptbro de 1997.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES

A decisio proferida pela autoridade monocratica estd de acordo com a
legislagdo de regéncia, bem como os elementos de convicgdo trazidos aos autos.

Entendo, pois, & vista do que consta dos presentes autos, que ndo cabe reparo &
dectsio monocratica.

E o meu voto.

Sala das Sessées, em 20 de agosto de 2001

LUIZA HEL ANTE DE MORAES
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VOTO DO CONSELHEIRO SERAFIM FERNANDES CORREA
RELATOR-DESIGNADO

Em 26.03.98, a empresa interessada foi autuada em relagio ao PIS e a COFINS,
por falta de recolhimento. O Processo do PIS tomou o nimero 10280.001881/98-72 ¢ o da
COFINS o n° 10280.001880/98-18.

Apresentou, ent3o, a contribuinte impugnagio aos dois langamentos.

A DRIJ em Belém - PA, em seguida, julgou os dois langamentos improcedentes.
E, como os valores exonerados estavam acima do limite de algada, a autoridade a quo interpds
Recurso de Oficio nos dois processos.

O relativo ao PIS tomou o niimero 01.181 e foi a mim distribuido para relata-lo,
o que ocorreu na Sessio de nossa Camara em 20.05.99.

Nagquela oportunidade, apresentei o seguinte voto:

“A decisdo recorrida esta sintetizada pela sua FEmenta, a seguir
transcrita:

‘PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - Ausente no
lancamento a caracteristica de vinculagdo legal, revelada pela
ndo consideragdo de fatos importantes para a qualificagido e a
quantificagéo da matéria tributiria, impde-se sua
insubsisténcia.’

Os fundamentos de tal decisdo, em resumo, sdo os seguintes:

a. a Fiscaliza¢do apurou diferengas mas deixou de examinar as exclusdes da
base de cdlculo, sem que tenha feito qualquer intimacdo a fim de que a
empresa tivesse a oportunidade de explicar as exclusées;

b. apenas parte da maié/r;'a fatica foi documentada sem que a auloridade fiscal
tivesse desenvolvido qualquer pesquisa para identificar os valores excluidos
da base de calculo;
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c. 0 langcamento ndo guarda a caracteristica da vinculagdo legal de que trata o
artigo 142, pardgrafo unico, do CTN, uma vez que ndo foi considerado fato
relevante para sua quantificacdo e qualificagio, trazendo para o ambito do
processo administrativo a tarefa de verificar se as exclusdes feitas pelo
contribuinte correspondem exatamente as compensagdes que a mesma alega
ler, o que seria wuma verdadeira revisitagdo do trabalho fiscal, o que ndo
guarda pertinéncia com o contencioso administrativo;

d. incumbe a Fiscalizagdo  averiguar todos os elementos que possam
influenciar a base de cdlculo, sendo extravagante ter ignorado as exclusdes,
sem perquirir do que se tratava, além de ndo ter juntado provas tendentes a
demonstrar de onde os valores do _faturamento de 1995 e 1996 foram retirados;

e. a _fim de evitar perca de tempo para examinar aquilo que deveria ter sido
examinado pela Fiscalizag¢dio, ou seja, o motivo das exclusdes feitas a base de
cilculo do PIS e as possiveis compensagdes, declara insubsistenie o
lancamenrito.

Apos o exame do presente processo, verifica-se que a Fiscaliza¢do
agiue dentro dos limites da Lei. A obrigacdo de esclarecer as exclusdes ndo era,
como ndo é, da Fiscalizagdo mas sim do contribuinte quando da impugnagdo.

Sendo, vejamos.

De inicio, cabe verificar se o auto de infracdo obedeceu ao que
estabelece o art. 10 do Decreto n® 70.235/72, in verbis:

Are. 10 — O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no local
da verifica¢do da _falta, e contera obrigatoriamente;

I - a qualificagdo do autuado;

II— olocal, a data e a hora da lavratura;

- a descrigdio do fato;

IV — adisposigdo legal infringida;

V — adeterminacgdio da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la
no prazo de trinta dias;

VI — a assinatura do autu
numero de sua matricul,

te e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
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Examinando os Documentos de fls. 01/19 constato que ndo houve
qualquer falha na formalizacdo do langamento, sendo por oportuno registrar
que ao contrdrio do que alega o contribuinte em sua impugnacdo os Decretos-
Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 ndo serviram de enquadramento legal para a
autuacdo, como se vé as fls. 03/04, estando afastada, portanto, qualquer
possibilidade de insubsisténcia do lancamento por forca da Resolu¢do do
Senado Federal n® 49/95.

A autuada foi devidamente qualificada (fls. 01), o local, a data e a
hora da lavratura constam do auto de infracdo (fls. 01), os fatos estdo
devidamente descritos ( fls. 02/03), o enquadramento legal esta pormenorizado
por periodos (fIs. 03/04), a exigéncia esta quantificada e determinada e a
intimagdo para cumpri-la ou impugna-la esta expressa (fls. 01) e o auto esta
assinado por AFTN com a indicagdio de cargo e mimero de matricula (fIs. 01).

Em seguida, vejamos se a contribuinte cumpriu o que estabelece o
art. 16 do Decreto n® 70.235/72, in verbis:

‘Art. 16 — A impugnagdo mencionara:

I — a autoridade julgadora a quem é dirigida;

II — a qualifica¢do do impugnante;

Il — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir;

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretendam sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
Jormulagcdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional do seu perito.

§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV
do art. 16.

§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressOes injuriosas hos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do
ofendido, mandar risca-las.

$ 3% Quando o/l'ﬁrpugrante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-d o feor e a vigéncia, se assim o determinar
o julgad,
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4° A prova documental serda apresemtada na im acdo,
precluindo o _direito de o impugnante fazé-lo em outro _momento
processual_a menos que:
a) figue demonstrada a__impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motive de forca maior;
b) refira-se a fato ou a direito superveniente;
c) destine-se a contrapor fatos ou razfes posteriormente trazidas
aos autos.
$ 3° A juntada de documentos apos a impugnacdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condigdes
previstas nas alineas do paragrafo anterior;
§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instdncia. ' (grifei)

Ora, qual é o cerne do litigio?

A Fiscalizagdo, ao iniciar os seus trabalhos, intimou a empresa a
apresentar, dentre outros documentos, os DARFS referentes ao recolhimento
do PIS (fIs. 22). Do confronto dos mesmos com a escritura¢do e declaracdes
do contribuinte, conforme se Ié na descri¢do dos fatos do auto de infracdo (fls.
02), concluiu ter havido recolhimento a menor, razdo pela qual lavrou o auto
de infracdo.

Ndo era e ndo é competéncia da Fiscalizagdo procurar explicagdes
para tais diferencas. Quem deve explica-las é o contribuinte. I no caso teve a
primeira oportunidade no inicio dos trabalhos e a segunda quando da
apresentacdo de sua impugnagdo.

O inciso III do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72 ¢ claro: 'O
contribuinte deve apresentar na impugnagdo os motivos de fato e de direito em
que_se_fundamenta, os_pontos _de discordincia_e as razdes e provas _que

OSSUir’,

O § 4° do citado artigo complementa estabglecendo que a ‘prova
documental sera apresentada na impugnacdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processu
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O proprio contribuinte cita em sua impugnagdo o artigo 170 do
CTN, que seria a fonte da autorizag¢do para a realiza¢io da compensagdo. Por
oportuno, o citado artigo & a seguir transcrito:

‘Art. I70. A lei pode, nas condigoes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagio em cada caso atribuir a autoridade
adrinistrativa, auiorizar a compensacdo de créditos liquidos e
certos, vencidos ou virncendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica.’ (grifei)

Como se vé, a possibilidade de compensa¢do prevista no CTN diz
respeito a__créditos liquidos e certos. Ou seja, ndo pode haver discussdo sobre
os mesmos ¢ os valores tém que ser conhecidos.

A gquem cabe a responsabilidade de demonstrar a liquidez e certeza
de créditos que teriam sido comperisados?

Ao Fisco ou a empresa?

Ndo ha duvida gue ndo cabe ao Fisco, mas sim a empresa,
demonstrar a liquidez e a certeza dos supostos créditos. E esta teve duas
oportunidades de demonstrar: no inicio da Fiscaliza¢do e na impugnagdo.

Da leitura da parte final da impugnagdo, em especial o item 135,
resulta eviderite a razdo pela qual a contribuinte ndo apresentou a
demonstracgdo de liquidez e certeza de seus supostos créditos, como se vé pela
transcri¢cdo a seguir:

‘Com base rnos arts. 16, IV, do Decreto 70.235, e 332 e 334 e
seguintes do CPC, requer-se, expressamente, sob pena de
cerceamento do direito de defesa, a realizagdo de pericia fiscal e
contcibil, com as diligéncias necessdrias por parte da requerida, a
Jim de demonstrar (1) o exalo valor do crédito da requerente
decorrente dos _recolhimentos a maior a_titulo de PIS: (1) sua
compensacdo corn os débitos dessa mesma contribuicdo; e (IH) o
valor correto  do _auto de infragdo, sem as majoracdes
proporcionadas pelos Decretos-leis 2.445 e 2.449/88,
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Informa-se, outrossim, que a_requerente apresentard laudo
proprio, _a ser elaborado pela empresa especializada Terco
Auditoria e Consultoria S/C Ltda., Av. das Nagdes Unidas,
13.797, bloco I1, 18° andar, Sdo Paulo/SP, tel. (011) 5506.8733,
cujos quesitos seguem em anexo’. (grifer)

Ora, dessa forma, a empresa ndo realizou qualquer compensa¢do,
pois ela propria pede pericia para saber o valor exato do seu suposto crédito
para em seguida dizer que:

‘apresentara laudo proprio, a ser elaborado pela empresa
especializada Terco Auditoria e Consultoria S/\(/ Ltda.’

Ou seja, afirma que ainda vai ser feito um laudo para definir o seu
suposto crédito, o que significa dizer que ndo pode ter feito qualquer
compensagdo anteriormente, tendo em vista o art. 170 do CIN, por ela propria
citado, que exige liquidez e certeza.

Como se vé, a contradicdo fez ruir os argumentos da empresa.
Mas néo é so.

No terceiro pardgrafo do item 8 de sua impugnacdo (fls. 28) diz a
impugnante:

‘Consegiientemente, a requerente, no periode autuado, detinha
perante a requerida um crédito proveniente desses recolhimentos
a maior de PILS, cujo _montante serd _comprovado mediante
pericia, que desde ja se requer.’

Ou seja, mais uma vez a contribuinte confessa que ndo sabia o
montante de seu suposto crédito, ndo tendo, portanto, a liquidez e certeza
necessdrias a compensag¢do, nos termos do proprio art. 170 do CIN, citado
pela empresa.

Sendo assim, como poderia ter feita a compensagdo?

Existem outras perguntas sem resposias,
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Como se viu do art. 170 do CIN, a compensacdo se da entre
valores liquidos e certos a favor do contribuinte com os seus débitos. No caso,
no entanto, como se vé na Impugnagdo as fls. 21 e na Decisdo as fls. 71, a
compensagdo teria ocorrido através de exclusoes da base de calculo.

Qual é a base legal para tal procedimento?
Simplesmente ndo existe.

Qutra questdo sem resposia é que o contribuinte alega ter feito
compensagdes de valores que teria recolhido a maior com base nos Decretos-
Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, em decorréncia de terem os mesmos sido
excluidos do mundo juridico por forga da Resolugdo n°® 49/95 do Senado
Federal.

Ora, a Resolu¢do é datada de 09.10.95. Como poderia a
contribuinte, em decorréncia de tal Resolugdo, ter feito compensagdes no
periodo que vai de janeiro de 94 a setembro de 95, anteriores & Resolugdo?

Quanto a afirmativa da decisdo recorrida de que o langamento néo
guarda caracteristica de vinculagdo legal de que trata o artigo 142, paragrafo
unico, do CTN, cabe, inicialmente, transcrevé-lo:

‘Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
Jato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade
cabivel.

Parderafo unico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.’
(grifet)

itura do texto legal acima, ndo se vislumbra qualquer
por parte da Fiscalizagdo, em relagdo ao artigo e pardgrafo
franscrito.

10
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A fiscalizagdo fez o que lhe competia fazer. Verificando a
ocorréncia do fato gerador, sem o recolhimento correspondente, constitiiu o
crédito tributdrio pelo lancamento, determinando a matéria tributdvel,
calculando o montante do tributo devido, identificando o sujeito passivo e
propondo a aplicagdo da multa. Cumpriu o seu dever. O pardgrafo tnico
estabelece que a atividade administrativa do lancamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional. Ou seja, se o Auditor
tomasse conhecimento dos fatos e ndo procedesse ao langamento, estaria
sujeito a ser responsabilizado funcionalmente. Ndo é o caso.

O langamento esta qualificado e quantificado. Ndo cabe ao Fisco,
e sim ao autuado, produzir provas de que teria ocorrido compensagéio que,
como jd se viu, ndo foram produzidas exatamente porque, conforme a propria
empresa confessou, em mais de uma oportunidade, ndo sabe ao menos se lem
direito, se tem liquiderz e certeza, como exige o art. 170 do CTN.

Registre-se, por ultimo, que nas empresas exclusivamente
presiadoras de servigos, geralmente, existem diferengas em favor do
contribuinte quando comparados os recolhimentos feitos com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 e os devidos com base nas Leis
Complementares n° 07/70 e 17/73. () mesmo, no entanto, ndo ocorre com as
empresas vendedoras de mercadorias (caso do presente processo) ou mistas,
nas quais, em geral, os valores calculados com base nas referidas leis
complementares sdo maiores do que os recolhidos com base nos mencionados
decretos-leis .

Ante todo o exposto, dou provimento ao recurso de oficio.’

Na oportunidade, apreciando ¢ voto transcrito em relagio ao processo do PIS,
que ¢ exatamente igual ao da COFINS, esta Cidmara o aprovou, a unanimidade votos de seus
Membros, conforme ementa a seguir transcrita:

“Namero do Recurso:001181
Camara: PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo: 10280.001881/98-72
Tipo do Recurso: DE OFICIO
Matéria: PIS
Recorrente; DRJ-BELEM/PA
Recorrida/interessado: CERVEJARIA PARAENSE SIA-CEIV

11



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10280.001880/98-18
Acordio : 201-75.176
Recurso : 01.180

Data da Sessio:
Relator:

Decisao:
Resultado:

Texto da Decisao:

Ementa:

20/05/99 09:00:00

Serafim Fermandes Corréa

ACORDAO 201-72817

DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Por unanimidade de votos, deu-se provimento ao recurso.

PIS — LANCAMENTO - Uma vez formalizado o auto de
infrag&o, com todos os requisitos do art. 10 do Decreto nr.
70.235/72, cabe a autuada, quando da impugnagéo,
apresentar os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e
provas que possuir, nos termos do art. 16, lll, do citado
decreto. Se nado o faz, tem © seu direito precluso, nos
termos do § 4° do art. 16 do citado decreto. Nao cabe ao
Fisco produzir provas em favor da contribuinte.
COMPENSACAO - Nos termos do art. 170 do CTN, a
compensacdo s e possivel se houver liquidez e certeza
dos créditos da contribuinte em relacgio a Fazenda. Se a
contribuinte, expressamente, através de pedido de pericia,
revela n&o saber os valores que supostamente teria direito,
nao ha que se falar em extingdo do crédito tributario pela
compensagio. Recurso de oficio provido.”

Dessa forma, ilustres Conselheiros, sendo a decisdo recorrida exatamente igual
ao do PIS, manifesto-me nos mesmos termos, ou seja, voto no sentido de dar provimento ao
recurso de oficio para restabelecer o langamento em toda sua plenitude.

E o meu voto.

W‘de :

SERAFIM FERNANDES CORREA
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