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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A FisicA - IRPF
Exercicio: 2002
DEDUCAOQ. DESPESA MEDICA.

Na apuragdo da base de caleulo do imposto de renda da pessoa fisica sfo
dedutiveis as despesas médicas, efetuadas pelo contribuinte, relativas ao
proprio tratamento e ao de seus dependentes, somente quando comprovadas
com documentaciio habil e idonea.

MATERIA NAQ IMPUGNADA.

Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante.

SOLICITAGAO ~ DE  RETIFICACAO  DE  DECLARACAO.
COMPETENCIA.

Nio compete ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), em
grau de recurso, a apreciagio de pedido de retificagio de declaragio.

PROVAS.

A simples alegagio em razdes defensérias, por si s6, é irrelevante como
clemento de prova, necessitando para tanto seja acompanhada de
documentacio hdbil e idénea para tanto.

INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO MATERIA NAO OBJETO DO
LANCAMENTO POREM SUBMETIDA AO CONTENCIOSO.

A apresentagiio de impugnaco tendo por matéria de defesa o erro no valor do
rendimento tributdvel utilizado na composicio da base de cilculo do
lancamento que se restringiu unicamente 4 glosa de dedugdes nfio justifica o
conhecimento dessa petigdo como impugnagiio e sim como solicitagio de
retificagiio que caberd & Unidade da Receita Federal do domicilio tributario
do contribuinte apreciar. “‘\

Recurso provido em part

W



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NAO
CONHECER do recurso no que tange a glosa de despesas médicas por incontroversa e, quanto
ao mérito, TOMAR a impugnacio de fl. 01 como pedido de retificacio de item da declaracfio
de rendas da autuada fora da lide, determinando seu retorno a unidade de origem para como tal
ser apreciada, tendo como termo inicial para tanto a data de protocolizagio da peca de 11, 01,

Do Ap

Valéria Pestana Marques - Presidente.

Jorge Claudio Duartg!Cardoso - Relator.

EDITADO EM: 19/10/2010

Participaram da sefsdo de julgamento os Conselheiros: Valéria Pestana
Marques (Presidente), Carlos Nogueira Nicdcio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Guilherme
Barranco de Souza (Suplente convocado), Lucia Reiko Sakae e Sidney Ferro Barros. Ausente
justificadamente a Conselheira Ana Paula Locoselli Erichsen.

Relatorio

Contra o sujeito passivo, acima identificado, foi lavrado Auto de Infraciio do
Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica —— IRPF referente ao ano calendario de 2001, fls.
02/08, para formalizacfo e cobranga do valor total de R$ 10.957,00, relativo a imposto de
renda, incluidos imposto de renda suplementar, multa de oficio e juros de mora, calculados até
04/2005.

2. A infragfio apurada pela fiscalizacdo, a qual esta relatada na descricio dos
fatos e enquadramento legal, fls. 04 e 06, culminou na reducio dos valores deduzidos a titulo
de despesas médicas de R$ 36.255,90 para R$ 4.407,60.

A decislio de primeira instdncia considerou o lancamento procedente. Eis os
fundamentos:

a) Embora o lancamento envolvesse apenas glosa de despesas médicas
(redugdio dos valores deduzidos a titulo de despesas médicas de R$ 36.255,90 para R$
4.407,60), o impugnante nfo apresentou qualquer documento que comprove as despesas,
apenas alegou que estava sob tratamento.
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para classificar como rendimentos isentos parte dos que foram declarados como tributdveis,
agindo em desconformidade com o art. 54 da Instrugio Normativa SRF n® 15 de 6 de fevereiro
de 2001, no que se refere 4 forma para a retificacdo de declaracio de rendimentos dentro do
prazo prescricional (05 anos);

¢) Ndo ¢é competéncia da autoridade julgadora analisar pedidos de retificacio,
principalinente constatando-se que a matéria ndo foi objeto de andlise da Unidade de origem e
que o caso requer apreciaciio detalhada, como é o de pagamento de rendimentos recebidos
atraveés da Justica do trabalho.

Ciente da decisfo de primeira instincia em 14/05/2007 (fls. 34), o requerente
formalizou pedido de parcelamento do débitos em 22/05/2007.

Requereu desisténcia do parcelamento em 24/05/2007 e apresentou recurso
voluntario em 08/06/2007 (fls. 47).

A peca recursal traz os seguintes argumentos:

a) apos discorrer sobre o atendimento recebido na fase de fiscalizacfio,
informa que o Unico rendimento havido no ano calendario fiscalizado foi uma indenizagfo
trabalhista, pois havia sido demitida, encontrava-se desempregada e era dificil explicar fatos
relativos ao ano de 2002, pois se encontrava em sério tratamento de saide ¢ , devido a este
fato, preencheu incorretamente sua declaracdo, pois os valores de rendimentos tributdveis e
isentos, seriam,respectivamente, R$14.676,87 e R$58.707,46, ao invés de R$67.389,25 que
declarou como rendimentos tributdveis;

b) o auditor-fiscal verificou o fato de que, caso fosse realizada a correcdo dos
valores, mesmo com a glosa nas despesas médicas, ndo geraria imposto suplementar, € a
contribuinte ainda teria direito a restituicfo, tendo alertado-a que nfio poderia retificar a
declaracfo simplesmente, pois havia sido notificada pela Receita Federal. Em razdo disso a
contribuinte questionou o funciondrio, pois estava tendo recibos glosados e informacdes
prestadas por quem lhe pagou ndio estavam sendo consideradas.

c) foi informada que teria perdido a espontaneidade para retificar a
declaracfio, e que, se tentasse fazer retificadora nfio seria aceito;

d) foi solicitado, entfio, que a contribuinte providenciasse documentacio
relativa & comprovagio dos valores recebidos e sua origem, tais como cédula"C", decisfio da
Justica do Trabalho,etc. .., dando-lhe um prazo de 10 dias para providéncias.

¢) Antes do prazo que lhe fora concedido, dirigiu-se & Receita Federal para
entrega da documentagfio, porém o auditor estava viajando e/ou em treinamento, de forma que
na ocasido em que conseguiu o contato com o citado funciondrio, o mesmo informou-the que
aguardasse em casa o Auto de Infraglo para, através de requerimento, de préprio punho,
solicitar retificaciio de sua declaracgiio, citando o ocorrido e anexando a documentacfio que ele
havia solicitado. Disse-lhe ainda que o julgamento seria rapido e que, no maximo em 45 dias
seria notificada e que teria a restitui¢fio, pois a retificadora corrigiria tudo.

f) A contribuinte agiu conforme orientaciio do auditor- hscaE e, tao logo
recebeu o Auto de Infrago, aplesentou impugnacgiio em 13/05/2005, porém, é&)mente . apos
decorridos mais de 02 anos teve ciéncia da decisfio da DRJ Belém que mdefemu sev, pedido.
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£) Ao receber a intimagfio com a decisdo da DRI, a contribuinte lamentou o
fato de sua total ignordncia, o que fez com que nfio contestasse a orientagiio dada pelo auditor-
fiscal na ocasido de sua notificagdo inicial. O fato de ter confiado plenamente fez com que
dutante todo esse tempo aguardasse uma decisfio, que, conforme foi dito pelo funcionario, seria
rapida e resolveria o problema da melhor forma possivel, sendo feitas todas as correcdes ¢ com
imposto a restituir. Entretanto, a realidade mostrou o inverso.

h) Embora ndo concordasse com a visfo unilateral da Receita Federal,
inicialmente decidiu parcelar a divida. Porém, apos solicitar esclarecimentos com fiscal de
plantdio da DRF-Belém, acerca do que poderia ter ocorrido para que seu pedido fosse
indeferido, decidiu cancelar o parcelamento e solicitar a revisio desta decisiio, confiante de que
a via administrativa ainda € a melhor solucfio para os contlitos.

1} Ao indeferir o pedido em tempo considerdavel , a DRI tirou da contribuinte
o direito de agir conforme recomendado em sua propria decisio, ou seja, de fazer uma
retificadora dentro do prazo prescricional (05 anos), além de tazer com que aumentasse ainda
mais a "divida".

j} A contribuinte contesta o fato de a DRJ alegar em seu voto "suposta
orientagdo ndo comprovada”, pois quando no seu caso, néo existe como "materializar” provas
de orientagdes obtidas por funciondrios. Porém, sustenta que juntar documentos
exclusivamente relativos a rendimentos e pedir a retificagdo da Declaragdo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica (DIRPF) e em nenhum momento manifestar desacordo com a glosa das
despesas médicas, além de aguardar pacientemente, indo intimeras vezes 4 Receita Federal
saber do andamento de seu processo, por si so, permite presumir que a mesma teve sim esta
orientagdio por parte da propria Receita, através de seu funcionario. F este deve ter se baseado
em legislagio para assim orientd-la, pois exclui-se a ma fé ou desconhecimento técnico.

I) O Decreto n® 70235, de 6 de margo de 1972, em seu artigo sétimo
paragrafo primeiro pode esclarecer a atitude do auditor fiscal;

m) o art. 44 do Cédigo Tributirio Nacional (CTN) ao referir-se & base de
caleulo do imposto de renda, estabelece que "¢ o montante real, arbitrado ou presumido, da
renda ou dos proventos tributdveis" ¢ ainda referente a base de cdlculo do imposto devido,
conforme art. 8" da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995 " sera a diferenca entre a soma
dos rendimentos tributiveis, exceto os isentos, ..sujeitos a tributacio exclusiva e das
dedugdes .., dentre as quais despesas médicas”. Desta forma, ao se cumprir o Auto de Infracio
sem a corregdo da renda, pagaria um imposto indevido, logo nfio se pode desatrelar um fato de
outro, pois a nio correcdo de um implica em calculo errdneo de imposto devido, ferindo a
legislacdo.

n) A DRJ alega incompeténcia para analisar pedidos de retificaciio, portanto
deveria ser mais célere em sua decisio e encaminhar o processo para quem de direito, pois
prescreve o inciso Il do art, 112 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN): "A lei tributdria que
derme infracdes,ou lhe comina penalidades,interpreta-se da maneira mais favorivel ao
acusado,em caso de davidas guanto & natureza ou as circunstincias materiais do fato,ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos” A contribuinte fundamenta sua solicitacio no inciso XX
do art. 39 do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda),
nos §1° e 2°do art. 147, art. 149 e art. 172 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).

o) ao final sintetiza os pontos de discordincia: 0.1) nfio contestou a glosa de
despesas médicas, porém esta glosa sem a correciio do valor de rendimento tributavel pedida
pela mesma gerou um imposto suplementar errdneo; 0.2) todo o procedimento foi feito baseagdo
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na orientagfio recebida por auditor ~fiscal; ¢) O tempo decorrido neste processo de julgamento
foi tanto, que, caso alguma providéncia sugerida pela DRJ possa ser tomada, no caso
retificadora, se torna indcua devido & prescrigio.

Juntamente com o recurse voluntdrio sfio apresentados recibo de advogado,
Acordo da Justica do Trabalho, Comprovante de rendimentos e Comprovante de
acompanhamento de processo, entre outros documentos ja constantes dos autos.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

1. O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

2. Embora o auto de infragio tenha por base exclusivamente glosa de
despesas médicas, desde a impugnagfio a matéria restou incontroversa, pois no hd registro de
inconformidade com a glosa, nem tampouco foram apresentados documentos que pudessem
refuta-la.

3. Toda a linha defensiva foi desenvolvida, desde a impugnagio, sobre a
inexatiddo do valor declarado na Declaragio de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF)
como rendimentos tributaveis,

4. Observa-se que na Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica
(DIRPF) original foi declarade como rendimento tributével o valor de R$73.384,33 e imposto
retido na fonte de R$3.353,25 (fIs. 25), e na declaragfio retificadora constou o valor de
R$67.389,25, ratificando-se o valor de imposto retido na fonte (fls. 21). Em ambos os casos
havia uma tnica fonte pagadora: a Centrais Elétricas do Pard — CELPA.

5. A autuagdo fiscal foi promovida com base na declaragiio retificadora acima
mencionada.

6. Sustenta a requerente que esta errado o valor declarado na declaragio
retificadora, pois o valor recebida da CELPA foi decorrente de uma agfo trabalhista, sendo um
valor bruto de R$73.384,33, dos quais R$14.676,86 seriam rendimentos tributdveis e
R$58.707,46, isentos, conforme constou do Comprovante de Rendimentos emitido pela fonte
pagadora (fls. 14), item 4 do termo de acordo (fls. 10). O recibo dado ao escritério de
advocacia consta das fls. 13.

7. Na primeira instdncia de julgamento essas razdes ndo foram acatadas sob o
fundamento de que o julgador administrativo ndo é competente para apreciar pedido de
retificacdo de declaragfio, que a retificagiio de declaracio deveria ter sido realizada na forma
estipulada no art. 54 da Instruciio Normativa SRF n® 15 de 6 de fevereiro de 2001 e dentro do
prazo prescricional (05 anos), ressaltando, ainda, que:

“Principalmente constatando-se que a matéria ndo foi objeto,de
andlise da Unidade de origem e que o caso requer aprecia




detalhada, como ¢é o de pagamento de rendimentos recebidos
atraves da Justica do trabalho ™

8. De fato, o que o requerente pleiteia ¢ uma retificagiio de declaracio de
rendimentos. Embora tenha evocado o §1° do art. 147 do Cédigo Tributario Nacional (CTN)
para justificar o cabimento da retificagfio, o que esse dispositivo estabelece é a proibigio de
retificacdo por iniciativa do contribuinte apds ter sido notificado do langamento. O §2° do
mesmo artigo estabelece que os erros serfo retificados de oficio pela autoridade administiativa
com competéncia para revisar a declaracio.

9. Nesse sentido, nfio é competente o julgador administrativo para apreciar
pedidos de retificagiio de declaracio apds a notificagio do lancamento. Ndo obstante, a
informacio que se pretende ver retificada ¢ o ponto de partida para apurar o valor devido a
titulo de imposto, qual seja: o valor efetivamente recebido da CELPA como rendimentos
tributdveis, matéria que nido foi objeto do lancamento, pois este restringiu-se unicamente a
glosa de dedugdes.

Nessa parte, portanto, ndo houve langamento a impedir a apreciagio do
pedido de retificagdio de declaragfio, muito menos a revisdo de oficio, se o erro ficar
comprovado.

Trata-se de situagfo incomum e preocupante. Supondo que o erro venha a ser
comprovado, simplesmente ndo admitir a retificagiio e néio conhecer do recurso, nesse ponto,
serd impedir corrigir um erno e ratificar a cobranga de um tributo majorado, em descompasso
com a verdade material, um verdadeiro enriquecimento sem causa do Estado.

S#@o razbes como essas que fazem da revisiio de oficio do lancamento um
poder-dever.

10. Destarte, considero que os principios da verdade material, da ampla
defesa e da instrumentalidade do processo justificam que as alegacdes e os documentos
referentes ao valor do rendimento tributavel sejam acatada como um pedido de retificacio de
declaragdo a ser apreciado pela Unidade da Receita Federal do domicilio tributirio do
contribuinte.

18. Por fim, passo a apreciar os demais argumentos:

a) sobre as alegagdes inerentes ao atendimento e orientacdes recebidas na
Receita Federal nada foi comprovado, bem como a natureza do lancamento como ato vinculado
exige sua conformacio exatamente nos termos da lei, o mesmo ocorrendo com o julgamento
administrativo. Ainda que houvesse sido comprovado que houve orientacéio incorreta, apds a
apreciagio do cabimento ou néo da retificagfio de oficio, essa questiio ficou prejudicada;

b) a perda de espontaneidade para retificar a declaragdo decorreu do §1° do
art. 147 do CTN e dos §17 e 2° do art. 7° do Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972,

¢) o decurso do processo administrativo de julgamento nfio suspende nem
mterrompe a fluéncia dos encargos legais, por falta de previsio legal, de forma que por ser um
ato vinculado nio € licito atastar os encargos legais, nfio se aplica a essa situacio o inciso [ do
art. 112 do CTN.

d) pelo fato de o termo de acordo ndo conter discriminaciio das verbas e ndo
ter sido trakido\aos autos qualquer documento que suprisse essa falta, ndo ficou comprovado
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que o rendimento recebido ¢ daqueles previstos no inciso XX do art. 39 do Decreto n° 3.000,
de 26 de margo de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda).

e) Conforme previsto no art. 172 do Cddigo Tributario Nacional (CTN) a
remissdo depende de lei expressa, inexistente até o momento, o que impede sua aplicacio ao
presente julgamento.

Diante do exposto, voto por NAO CONHECER do recurso no que tange a
glosa de despesas médicas por incontroversa e, quanto ao mérito, TOMAR a impugnacio de fl.
01 como pedido de retificagio de item da declaragio de rendas da autuada fora da lide,
determinando seu retorno a unidade de origem para como tal ser apreciada, tendo como termo
inicial para tanto a data de protocolizacio da pega de fl. 01.

Jorge Claudi ¢ Cardoso



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n®™ 1028.002218/2005-76
Recwrso n®: 160.080

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselhio Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o {a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda

Nacional, credenciado junto & Segunda CAmara da Segunda Seciio, a tomar ciéncia do

Acordfio n® 2802-00.440.

Brasilia/DF, 28 de outubro de 2010.

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chete da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Sec¢io

Ciente, com a observacio abaixo:

(-.....y Apenas com ciéncia
(......y Com Recurso Especial

(...} Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia; / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



