PROCESSO N@ 10280-002,248/85-41

MINISTERIO DA FAZENDA

ASP*

Sessao de 12 DOVEMbTO ge 19 85 ACORDAO Ne 101-76.240
Recurson® - 89,705 - IRPJ - EX: DE 1983

Recorrente = TRANSPORTES BRASILEIRO LTDA,

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELEM (PA).

INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO -~ A alegagao

feita pela Contribuinte de que s6 recebeu a
notificagao muito tempo apds a data consigna-
da no "A.R.", deve ser comprovada, soOb pena
de nao ser aceita. No caso, elementos constan
tes do processo fazem concluir em sentido con
trario ao afirmado pela Recorrente.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por TRANSPORIES BRASILEIRO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos, termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen

te julgado

~ PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM
SESSAO DE:

- PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONATL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON-
GALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO
e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: - 89,705
ACORDAO No: = 101-76.240

RECORRENTE N9: — TRANSPORTES BRASILEIRO LTDA,

e oeme  cmm owem e G mem e

Trata-se de recurso interposto contra decisdao que nao
conheceu da impugnacao oferecida pela Contribuinte, por intempesti
va. Com efeito, notificada da exigéncia fiscal a 24/08/84, confor
me "AR" de fls. 13, a Interessada somente protocolizou a pegca im-
pugnatoria em 27/03/85.

Em seu recurso, a Autuada alega que "por ocasiao da

entrega da Notificagao de Langamento Suplementar, j& o enderego

desta empresa era 3 Av. Primeiro de Dezembro, ne 1,08l", e que "sdo

apds decorridos varios meses, o dito documentg, chegou casualmente

ao poder da Recorrente para devidos fins'.

e

E o relatorio.
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Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

Conforme "AR" juntado por copias as fls. 13, a notifi-
cacao foi entregue 3 Av. Primeiro de Dezembro, 1.047, em Belém -
- PA, enquanto a Empresa afirma que ja aquela época o seu endere-
go eraoutro, qual seja, Av. Primeiro de Dezembro, 1.08l, Com isso, o
documento sb teria chegado em suas maos muito tempo depois.

Observa-se, contudo, que no papel timbrado usado pela
Empresa para formular sua impugnagao (fls. 1), em 20 de margo de
1985, consta como sendo o seu enderego O mesmo local onde foi en-
tregue a Notificagdo. Mais ainda, a intimag3o da decisao de pri-
meiro grau foi enviada para o mesmo enderego da notificagdo ini—
cial, e desta vez a Contribuinte protocolizou o seu recurso den-
tro do prazo legal. E, finalmente, de se atentar que enquanto nas
Declaracoes de Rendimentos dos exerclcios de 1972 e 1980 a Recox-
rente informou ser o seu enderego o n? 1l.08l da Av, Primeiro de
Dezembro, j& na declaragao de 1983 o endereco informado, inclusi-
ve pelo carimbo do CGC & o de n? 1.047, o mesmo gue constou .: da

Notificagao.

Em face dessas consideragoes, tenho como ‘intempesfiva

N

a impugnagdo e, por este motivo, nao provejo o recurs?>£/

, . [
ES;%%?i/ggégﬁﬁigéiﬁgéﬁﬂfﬁ — RELATOR.
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