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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL, INTIMAGAO ENTREGUE NO
DOMICILIO FISCAL DO CONTRIBUINTE. Considera-se efetivada a
notificagdio na data do recebimento no domicllio fiscal eleito pelo
contribuinte. E irrelevante o fato de que, quem recebeu o documento, nfo seja
o representante legal da pessoa juridica mas sim seu contador sem vinculo de
emprego, assinando a c6pia sem ressalvas. Aplicagio da Teoria da Aparéncia.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

g
NELSON LOSYSO E - Presidente

o 1 o

JOAO FRANCISCO BIANCO - Relator
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ForMaLIZADOEM: ¢ 6 AGO 2009 |

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros Nelson Losso Filho, Jo#o Francisco
Bianco e Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior.

Relatorio

Tratam os presentes autos de exigéncia fiscal relativa a falta de recolhimento
de imposto de renda da pessoa juridica — IRPJ, em decorréncia do ndo oferecimento a
tributagdio pela recorrente do valor correspondente a realizagdo minima anual do lucro
inflaciondrio acumulado.

O auto de infragdo foi lavrado e entregue ao contador da recorrente, na sede
da empresa, em 09.06.2005 (fls 3).

Em 12.07.2005, n3o tendo sido apresentada qualquer impugnacdo, a
Repartigdo Fiscal reconheceu a ocorréncia da revelia (fls 42) e determinou o inicio dos
procedimentos para a cobranga amigével.

Em 28.07.2005 a recorrente apresentou impugnag3o (fls 44) questionando o
mérito da exigéncia fiscal e apresentando quesitos para a realizagdo de pericia técnica contédbil.

Em 17.10.2005, o Parecer Secat/DRF/Bel n. 0460/2005 (fls 65) reconhece
que a impugnagdo apresentada nfo forneceu evidéncias que pudessem invalidar o langamento
de oficio; concluiu pelo ndio enquadramento do caso nas hipiteses que admitem a revisdo de
oficio do langamento; € opinou pel prosseguimento da cobranga do crédito tributério.

Em 12.12.2005 a recorrente apresentou manifestagfio de inconformidade (fls
71), insurgindo-se contra a decretagdo da revelia, pois a intimagdo do auto de infragdo ndo teria
sido feita de acordo com a legislagio processual vigente. Segundo a recorrente, a intimagio,
mesmo aquela por via postal, deve ser entregue a pessoa que tenha poderes para recebé-la, nos
termos do seu estatuto social, conforme previsto nos artigos 12 ¢ 215 do Cédigo de Processo
Civil.

No caso concreto, a intimagdo do auto de infragdo foi feita na pessoa do Sr.
Antonio José Silva Magalhies, contador que presta servigos de forma eventual 3 empresa, sem
pertencer ao seu quadro funcional. E este somente comunicou ao s6cio da recorrente que teria
recebido a intimacfio no dia 01.07.2005.

O processo entdo foi encaminhado & DRJ para apreciagdo da peti¢iio da
recorrente e esta deixou de tomar conhecimento da referida manifestagdo, tendo em vista o
reconhecimento da ocorréncia da revelia. A DRIJ sustentou que o artigo 23 do Decreto n.
70.235, de 1972, determina que a intimag3o da lavratura do auto de infragio serd feita ao
sujeito passivo, seu mandatério ou preposto, nfo havendo necessidade de a intimagdo ser feita

ao representante legal ou estatutério da empresa., .
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Inconformada, a recorrente interpds recurso voluntirio (fls 100), reiterando
os termos de sua manifestagfio anterior.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Jofo Francisco Bianco, Relator
O recurso atende aos requisitos de admissibilidade. Passo a aprecié-lo.

Discute-se nestes autos matéria preliminar relativa a4 regularidade da
intimagdo da lavratura do auto de infragdo, feita pessoalmente pelo agente fiscal ao contador da
recorrente, que presta servigos em cardter auténomo, sem vinculo de emprego.

Nio héa dividas sobre a situagdio de fato. A recorrente reconhece que o Sr.
Antonio José Silva Magalhfies recebeu a intimagao do auto de infragdio e firmou a respectiva
c6pia na qualidade de contador da empresa, tudo isso no local do seu domicilio fiscal (fls 3).

A sua insurgéncia refere-se ao fato de o contador ndo ser seu empregado e
sim mero prestador de servigos eventuais, nfio tendo portanto poderes de representago que o
capacitem a receber intimagdes em nome da recorrente.

J4 a DRI sustenta que o contador da empresa seria seu preposto € teria
poderes para receber a intimag8o, conforme autorizado pelo artigo 23, inciso I, do Decreto n.
70.235, de 1972.

Tenho para mim que a intimag#o feita na pessoa do contador da recorrente é
valida, a despeito de nio haver vinculo de emprego entre ambos.

E bem verdade que, em principio, ndo € vélida a citagio de pessoa juridica,
no processo judicial, efetuada em pessoa sem poderes de representagdo. O artigo 215 do
Cédigo de Processo Civil exige a citagio do réu, do seu representante legal ou do seu
procurador legalmente autorizado.

Ocorre que a jurisprudéncia judicial tem admitido, em alguns casos, a citago
da empresa em pessoa sem representagdo legal para tanto, com base na teoria da aparéncia.
Assim, a citagfo seria valida se recebida por quem se apresenta como representante legal da
empresa e recebe a citagdo sem ressalvas (Resp n. 205.275-PR, de 18.09.2002); ou por quem,
na sede da empresa, se apresenta como seu representante, recebendo a contrafé e apondo a nota
de ciente acima do sinal identificatério da pessoa juridica, sem qualquer ressalva (RSTJ
107/306).

J& a jurisprudéncia administrativa é pacifica no sentido de que a intimagdo
feita via postal € vélida se enderegada ao domicilio fiscal do contribuinte, sendo irrelevante o
fato de quem a recebeu ndo ser o proprio contribuinte ou seu preposto. Confira-se a titulo
meramente exemplificativo o acérddo n. 104-20538, de 17.03.2005, assim ementado:

“IRPF - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
INTIMACAO ENTREGUE NO DOMICILIO FISCAL DO
CONTRIBUINTE - Considera-se efetivada a notificagdo
realizada na data do recebimento no domicilio fiscal eleito pelo
contribuinte , irrelevante o fato de que gquem recebeu o
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documento, comprovado mediante assinatura no Aviso de
Recebimento, ndo seja o proprio contribuinte ou seu preposto.”

Ora, se na intimagio via postal enderegada para o domicilio fiscal da pessoa
jurfdica n3o se exige a assinatura do contribuinte ou de seu representante legal no A.R., ndo
vejo sentido 16gico em exigir-se esse requisito quando a intimag#o for feita pessoalmente pelo
proprio agente da Receita Federal.

Além disso, no caso concreto, a despeito de o contador da recorrente n#o ter
com ela vinculo de emprego, parece claro que ele comportou-se como auténtico preposto,
recebendo a intimag3o sem ressalvas, na sede da empresa, € assinando no campo indicado para
o representante legal do contribuinte. Parece-me claro exemplo da adequada aplicagfo da teoria
da aparéncia.

Registro ainda que o Sr. Antonio José Silva Magalh3ies é procurador da
recorrente, com poderes para “solucionar assuntos da recorrente junto aos drgdos publicos,
tais como: Sefin/Receita Federal/INSS/Caixa Econdmica/Ministério do Trabalho e outros
tantos que se fizerem necessdrios”, conforme estabelecido na cldusula quarta, item 1V, do
Contrato de Prestagio de Servigos firmado entre ambos (fls 80). ‘

Diante de todo o exposto, n3o tenho dividas em afirmar que o contador da
recorrente pode ser caracterizado como seu preposto. E a intimag#io da lavratura do auto de
infrag8o na sua pessoa foi validamente efetuada, conforme autorizado pelo artigo 23, inciso I,
do Decreto n. 70.235, de 1972.

Assim sendo, considerando que a recorrente foi intimada do auto de infragfo
em 09.06.2005 e somente apresentou impugnacgo em 28.07.2005, apés portanto o decurso do
prazo de 30 dias previsto na legislag#o, voto no sentido de reconhecer a intempestividade da
sua manifestagdo e negar provimento ao recurso voluntario.

9 fg\@»a

Jodo Francisco Bianco - Relator
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