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23 de agosto de 2006

LIDER SUPERMERCADOS E MAGAZINE LTDA.
DRJ/BELEM/PA

PRESCRICAO. INCORRENCIA. O prazo para solicitar a
restituicdo decorrente de sentenga judicial nasce com o trinsito em
julgado da agdo.

Preliminar de prescrigdo afastada.

DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADQ -A decisio
judicial transitada em julgado € norma individual e concreta de
carater compulsorio para a administragio publica.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, afastar a preliminar de prescrigio do
direito de pedir restituigdo. No mérito, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, na forma do relatério e voto que passarn a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

OTACILIO DAXTAYICARTAXO

Presidente

VALMAR FONSHGA DENMENEZES

Relator

22 NOV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes Hoffmann,
Irene Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho, Fez sustentago oral
o advogado Dr. Armildo Vendramin OAB/PA n° 7.854.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisdo recorrida,

que transcrevo, a seguir.

“Trata o presente processo de pedido de restituigio/compensacio,
feito em 21 de maio de 1998, de FINSOCIAL pago a aliquota maior
que meio por cento, referente as competéncias (periodos de
apuragdo) de setembro de 1989 a margo de 1992, com débitos de
COFINS e PIS, conforme os documentos de fls. 01 a 04,

2. Para efeito de controle interno da Secretaria da Receita Federal,
nos documentos de fls. 48 a 86, foi feito levantamento do
quantitativo atualizado até dezembro de 1995 do crédito pretendido
pelo contribuinte, que resultou no despacho de fl. 87, o qual
encaminha o processo para reconhecimento do direito creditorio.

3. Em 14 de julho de 1998, o contribuinte apresentou copia de
solicitagdo de desisténcia de agdo judicial, relacionada ao assunto

deste processo administrativo, que movia contra a Fazenda Nacional
(fl. 89).

4. A partir da fl. 98, ha vérios pedidos de compensaciio, nos quais
o contribuinte lista débitos de COFINS e PIS a serem compensados
com os pretendidos créditos de FINSOCIAL,

5. Através da Intimagdo 09/98, de 31 de agosto de 1998, fl. 187, o
contribuinte foi intimado a apresentar, no prazo de setenta e duas
horas, 4 Delegacia da Receita Federal em Belém (DRF Belém) cépia

do inteiro teor e Certidio de Pé e Objeto do processo judicial
95.5987-8.

6. A partir da fl. 188, ha vdrias solicitagdes, feitas pelo
contribuinte, de prorroga¢do do prazo para atender 3 Intimagio
09/98, citada.

7. No despacho de fl. 204, a solicitagio de
restituicdo/compensacio foi indeferida, em virtude da coexisténcia
de processo judicial com idéntico objeto, tendo em vista ndo ter sido
apresentada pelo interessado decisdo judicial homologando o pedido
de desisténcia da agfio. A ciéncia desta decisdo foi tomada em 10 de
novembro de 2000.
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8. Em razio do indeferimento do pedido e do parcelamento dos
débitos cujas compensagdes foram solicitadas neste processo, foi
considerado esgotado o objeto da compensagio e solicitado em 07
de junho de 2002 o arquivamento do processo (fl. 256). Por
solicitagdo do contribuinte, feita em 18 de julho de 2002, o processo
foi desarquivado (fl. 257).

9. Em 31 de julho de 2002, foi requerida reconsideragio do
despacho de indeferimento, bem como a convalidagio das
compensagdes solicitadas, através do documento de fls. 260 ¢ 280.

10. O Parecer EQJUD/DRE/BLM N° 13, de 06 de maio de 2003,
fls. 297 a 308, aprovado pelo Despacho de 12 de maio de 2003, fl.
308, considerou improcedente o pedido de reconsideragéo, tendo em
vista que o pedido de compensagio foi feito ao abrigo do artigo 75
da Le1 9430, de 27 de dezembro de 1996, e que o contribuinte
possuia agdo judicial, cuja desisténcia nfo foi deferida por decisio
da justiga. O mesmo Parecer considerou sem validade o montante do
crédito apurado as fls. 85 e 86; considerou, também, a solicitagfio de
reconsideragiio do contribuinte como novo pedido de compensagiio
baseado na decorréncia do trinsito em julgado de decisiio judicial;
considerou indevidas as compensagdes de débitos de PIS, por falta
de determinacio judicial e de terem sido realizadas antes do trinsito
em julgado e considerou indevidas as compensagGes de COFINS
por terem ocorrido antes do transito em julgado.

11. Fot solicitada reconsideragdo deste tltimo Parecer, através do
pedido de fls. 311 a 314, o qual requer que seja reconhecido direito
creditorio do FINSOCIAL referente ao periodo de “setembro/1998 a
agosto/1999” (considerando o anexo de fls. 02 a 04, entendo que o
contribuinte quis se referir ao periodo de setembro 1989 a agosto de
1990, ndo abrangido pela agdo judicial), em razdo de considerar que
em maio de 1998 o prazo legal para  solicitar
restituigdo/compensagio ndo havia se esgotado, conforme decisGes
do Conselho de Contribuintes e do Poder Judicidrio que o
contribuinte apresenta (fls. 312 a 314). Solicita, também, no mesmo
documento, fl. 314, reconhecimento do direito creditorio do
FINSOCIAL relativo ao periodo de “setembro/1999 a margo/1992”
(considerando o anexo de fls. 02 a 04, entendo que o contribuinte
quis se referir ao periodo de setembro de 1990 a margo de 1992,
abrangido pela agdo judicial), em razdo de haver decisdo judicial
transitada em julgado lhe foi favoravel, apresentando declaragio de
que ndo serd efetuada execugiio judicial da sentenga (fl. 341). Este
pedido de reconsideragio foi indeferido pelo Parecer
EQJUD/DRF/BLM N° 025/2003, de 15 de julho de 2003, fls. 343 a
346, aprovado pelo Despacho de 28 de agosto de 2003 (fl. 346).
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12. O contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade, fls.
349 a 352, basicamente nos mesmos termos € com a mesma
solicitagdo final contida na pedido de reconsideragdo de fls. 311 a
314, citado no item anterior.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, nos termos da ementa

“Assunto: Qutros Tributos ou Contribuigdes
Ano-calendario: 1989, 1990, 1991, 1992
Ementa; DECADENCIA. INICIO DE CONTAGEM DO PRAZO.

A contagem do prazo decadencial previsto nos artigos 163, inciso 1,
e 168, inciso I, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo
Tributario Nacional — CTN), inicia-se com o pagamento do tributo
ou contribui¢io.

COMPENSAGCAO. TITULO IJUDICIAL EM FASE DE
EXECUGAO.

No caso de titulo judicial em fase de execugdo, a restitui¢io, o
ressarcimento ou a compensagio somente poderio ser efetuados se o
contribuinte comprovar junto a unidade da SRF a desisténcia,
perante o Poder Judicidrio, da execugdo do titulo judicial e assumir
todas as custas do processo, inclusive os honoririos advocaticios.”

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, inclusive

repisando argumentos.

E o relatorio.
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vVOTO

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto,
deve ser conhecido.

DA PRELIMINAR DE PRESCRICAO:

Em virtude de todo o exposto ¢ tendo em a inequivoca comprovagio
constante dos autos de que a recorrente obteve sucesso no que diz respeito a
majoragdo da aliquota do FINSOCIAL, com inclusive trinsito em julgado da agdo
judicial, entendo que o seu direito i solicitagdo dos correspondentes valores a maior
foi definitivamente conferido na data do trinsito em julgado, data esta que se constitul
no termo inicial para a contagem do prazo prescricional para o pedido de restituigio,

Afasto, desta forma, a preliminar de prescrigio do direito de pedir
restituicéo.

DO MERITO:

O Pedido de restituigio ja foi objeto de apreciagdo por parte do
Poder Judiciario — cabendo apenas ao Fisco o cumprimento da determinagdo judicial,
procedendo ao levantamento dos valores que foram recolhidos a maior pela recorrente
e considerando a compensagfo efetuada pela contribuinte.

Sobre o assunto, transcrevo, a seguir entendimento do nobre
Conselheiro Luiz Roberto Domingo, por ocasifio do julgamento do Recurso 110.884
(VONPAR REFRESCOS S/A), que adoto, a seguir, como razdes de decidir:

“Este Colegiado firmou jurisprudéncia no sentido de que, tendo o
contribuinte submetido a matéria & apreciagdo do Judiciario, ndo
pode o Conselho aprecia-la, ou seja, nio se submete a analise pela
via administrativa, com o fim de garantir a supremacia das decisdes
do Poder Judiciario em face das do dmbito administrativo em sua
funcdo judicante.

A par das discussées sobre a relagio das medidas judiciais
colacionadas no art. 38 da Lei n° 6.830/80, se indicativa ou se
numerus clausus, e a par das discussbes acerca as constantes
alteragoes na legislagcdo processual administrativa promovidas
desde a Medida Provisoria n® 1.110, hoje 2.176-77, de 28 de junho
de 2001, esta ultima hoje ja superada, a busca da via judicial pelo
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contribuinte, ainda que anterior ao procedimento fiscal, pode
ensejar uma divergéncia de entendimentos dos érgdos judicantes.
Caso este Eg. Conselho viesse a entender que ndo cabe razdo a
Fazenda Nacional e o Poder Judiciario entendesse diferentemente,
considerando a for¢a de coisa julgada da decisio administrativa
contra a Fazenda Nacional, ocorreria uma situagdo insustentavel,
ou seja, a decisdo judicial que deveria prevalecer tornar-se-a
indcua.

Tal circunstincia apresentar-se-ia ilégica diante do sistema de
dircito positivo posto, ndo sendo razodvel a possibilidade de a
Fazenda Nacional ter contra si decisdo transitada em julgado na
esfera administrativa e decisdo judicial favoravel, que deveria
prevalecer.

Alias, pela sistemdtica constitucional, todo ato juridico, inclusive o
administrativo, estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo
este, em relagdo a esfera administrativa, instincia superior e
auténoma. Superior, porque tem competéncia para revisar, cassar,
anular ou confirmar o ato administrative, e auténoma, porque o
contribuinte ndo esta obrigado @ recorrer, antes, as instdncias
administrativas, para Ingressar em juizo. Q contencioso
administrativo, tem como fungdo primordial o controle da
legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a reviséo de
seus proprios atos no dmbito dos orgdos judicantes do proprio
Poder Executivo. Nesta situacdo, a Fazenda exerce, ao mesmo
tempo, a fun¢do de parte e de julgador, possibilitando ao préprio
sujeito ativo da relagdo juridica tributaria revisar seus atos em face
do litigio em torna da matéria, previamente ao exame pelo Poder
Judicidrio.

Nesse sentido é o Ato Declaratorio (normativo) n.° 03, de 14.02.96,
do Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, que expde que “a
propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de ag¢do judicial —
por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente d
autuagdo, com 0 mesmo objeto, importa renuncia as instdncias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto”.

Por outro lado, no entanto, entendo que tal questdo ndo tem carater
genérico e deva ser aplicado inadvertidamente em todos os casos,

pois muitas vezes existe o reconhecimento expresso da

administragdo de que o pleito é devido, sendo que, nesses casos
deve-se sopesar a questdo da concomitancia a fim de possibilitar a
Jjustica sem propiciar uma possivel locupletagdo ilicita do
contribuinte. Tudo dependerd de cada caso a ser analisado na
espécie.

(..)
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As normas legais veiculam, no mundo do direito positivo, conceitos
que devem ser observados no momento em que o intérprete juridico
se defronta com uma situagdo como a que se apresenta nestes autos.

O que se verifica é que o langamento é um ato administrativo, ainda
que decorrente de um procedimento fiscal mas um ato
administrativo de carater declaratorio da ocorréncia de um fato
imponivel (fato ocorrido no mundo fenoménico) e constitutivo de
uma relagdo juridica tributaria, entre o sujeito ativo, representado
Jfuncionalmente pelo agente prolator do ato, e o sujeito passivo a
quem fica acometido de um dever juridico, cujo objeto é o
pagamento de uma obriga¢do pecuniaria.

Sendo ato administrativo de lancamento é privativa da autoridade
administrativa que tem o poder de aplicar o direito e reduzir a
norma geral e abstrata em norma individual e concreta. E,
portanto, mais que um poder ¢ um ato de dever de aplicar a norma,

de forma vinculada e obrigatéria.

Contudo, ao se falar em ato vinculado, deve a autoridade ater-se
aos limites da lei, aos limites de sua competénecia. A competéncia
para constituir o crédito tributdrio tem como um de seus limites a
propria existéncia do direito de cobra-lo. Quero dizer que, ndio
havendo mais crédito tributario a ser langado, o uso da
competéncia é indevida, pois transcende a possibilidade material
para se propagar e, ao ser levada a efeito constituindo-se a
exigéncia, ofende o patrimdnio do contribuinte e beira ao confisco.

()

Ndo hd a norma de competéncia que outorga “a SRF” (como se
referiu o agente fiscal) que lhe confira “competéncia” para revisar
e sanear decisdo judicial, transitada em julgado, ou o valor
convertido em renda da Unido (alids, porque extinto o crédito
tributario a partir desse evento), donde se deduz que o ato
extrapolou a competéncia do agente.

()

A liguidacdo de sentenca é a traducdo, em valor, do decisum, por
isso submetida ao juizo e sujeita aos recursos de execugdo. Trata-
se, portanto de execugdo de titulo judicial cuja efetivagio pela
conversdo de depositos em renda da Unido tem os mesmos efeitos
da extingdo do Processo de Execu¢do de Divida Ativa da Unido,
pelo pagamento.

Nao se pode mitigar o alcance da coisa julgada no émbito do Poder
Judiciario, sob o pretexto de que aquele juizo ndo era competente
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para analisar o “quantum” devido da obrigagio objeto de sua
apreciagdo. Ndo se pode dizer que o Poder Judicidrio é competente
para apreciar a incidéncia da norma tributdria, mas néo o é para
apreciar o valor da obrigagdo dela resultante. Da mesma forma
ndoc se pode dizer que o contribuinte renunciou a esfera
administrativa quando ingressa com medida judicial sob o pretexto
de que a decisdo administrativa ndo pode conflitar com a judicial e,
estando diante da decisdo judicial, alegar que ela ndo pode
prevalecer.

()

Com efeito, se ao contribuinte é capitulada a “renincia a esfera
administrativa” quando vai ao judiciario, ndo pode a
administragdo ao reconhecer indevidos os tributos declarados
inconstitucionais, negar vigéncia a coisa julgada obtida peclo
contribuinte.

Considerando o término do processo judicial, ¢ de se reconhecer
que a decisdo judicial em ultima instdncia, transitada em julgado,
constitui norma individual e concreta em relacdo as partes
Contribuinte e Fazenda, especificamente atinente a relagdo juridica
tributaria objetivada na medida judicial, ou seja, atinente a
declaracdo de inconstituicionalidade dos Decretos-Leis n’s 2.445 ¢
2.449/88.

Alids, nem se diga que, no presente caso, seria aplicavel o instituto
da renuncia a discussdo no ambito administrative, uma vez que ndo
mais pende de solucdo o caso no ambito judicial, ou seja, resta aos
quadros da administrag¢io, seja executivo ou de fung¢do judicante,
aplicar a decisdo judicial.”

Diante do exposto, afasto a preliminar de prescrigdo, para, no

mérito, dar provimento ao recurso para que seja dado cumprimento ao mandamus
Jjudicial, conforme exposto.

Sala das Sesses, em 23 /fle agost
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