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ENGEPLAN ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA
1* TURMA/DRJ em BELEM - PA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendério; 1998
DECADENCIA. IRRF

O direito atribuido a Fazenda Nacional para a constitui¢io do
crédito tributério referente ao Imposto de Renda Retido na Fonte
- IRREF, tributo sujeito ao langamento por homologagdo, extingue-
se apos cinco anos contados da data do pagamento, crédito,
entrega ou remessa dos rendimentos ao beneficidrio, conforme o
€aso.

DCTF. ERRO DE PREENCHIMENTO. ONUS DA PROVA,

Eventuais erros de preenchimento na DCTF devem ser
comprovados pelo contribuinte que detém todos os elementos
necessarios, ou seja, a escrituragdo contabil e os documentos que
lhe ddo sustentacio.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1998

DE'CLARACAO RETIFICADORA ENTREGA APOS O
INICIO DO PROCEDIMENTO DE OFICIO. EFEITOS.

A declaragdo retificadora entregue apés o inicio do procedimento
de oficio ndo produz quaisquer efeitos sobre o langamento de
oficio, pois a espontaneidade do sujeito passivo € excluida com o
a instauragdo da ag#o fiscal.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1998

ABRANDAMENTO DE PENALIDADE. RETROATIVIDADE
BENIGNA.

Por for¢a da retroatividade benigna, aplica-se a lei a fatos
pretéritos ndo definitivamente julgados quando esta lhe comine
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penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
de sua pratica.

Recurso voluntario provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ENGEPLAN ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
reconhecer a decadéncia do langamento do IRRF, referente aos PA 05-04/1998 e 05-06/1998,
levantada de oficio pela Conselheira relatora e para excluir a exigéncia da multa isolada, no
montante de R§ 11.802,47, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente

julgado.
AN TALKI E DOS REIS

Presidente, .

oULA G %
MARIA LUCIA MONIZ DEJARAGAO CALOMINO ASTORGA
Relator:

FORMALIZADO EM: 1 3 NOV cuuB

Participaram, do julgamento, os Conselheiros: Giovanni Christian Nunes
Campos, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino
Astorga, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Sérgio Galviio Ferreira Garcia (suplente
convocado), Ana Paula Locoselli Erichsen (suplente convocada), Gongalo Bonet Allage (Vice-
Presidente da Cimara) e Ana Maria Ribeiro dos Reis (Presidente da CAmara).

Relatorio

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infra¢io defls. 6 ¢
7, integrado pelos demonstrativos de fls. 8 a 21, pelo qual se exige o crédito tributério total no
valor de R$48.435,76, calculado até 30/06/2003, relacionado ao Imposto de Renda Retido na
Fonte — IRRF, ano-calendario 1998.

Em consulta a Descrigio dos Fatos € Enquadramento Legal de fl. 7, verifica-se
que a autuagio ¢ resultante de auditoria interna realizada em DCTF, na qual se apurou:

a) falta de recolhimento ou pagamento vinculado aos débitos de IRRF declarados,
conforme indicado no Anexo III (fls. 20), no valor total de R$13.351,12,
exigido com acréscimo de multa de oficio de 75% e juros de mora;

b) falta ou insuficiéncia de pagamento dos acréscimos legais referentes a IRRF
declarado e recolhido em atraso, conforme indicado no Anexo ILa(fl. 10a19) e
Anexo IV (fl. 21), resultando na exigéncia de: (a) R$182,18, a titulo de multa de
mora paga a menor; e (b) R$11.802,47, a titulo de Multa Isolada.
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Inconformada, a contribuinte interpds a impugnagéo de fls. 1 e 2, instruida com
0s documentos de fls. 3 a 123, na qual afirma que, em 10/06/2003, prestou os esclarecimentos
perante 2 DRF ¢, conforme farta documentagio apresentada, haveria comprovado a existéncia
de cobranca em duplicidade. Aduz, ainda, que, em 01/07/2003, enviou DCTF retificadoras,
cujos numeros de controle sdo: 03.66.53.70.88, 38.54.00.53.79 € 06.73.33.09.67. Desta forma,
adotou os procedimentos tendentes a regulariza¢io da pendéncia, nio restando nenhum valor
em aberto nos periodos relacionados no presente Auté de Infragso.

Apreciando a impugnag¢fio apresentada, a 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento de Belém (PA), julgou procedente o presente Auto de
Infragdo, proferindo o Acérddo n® 01-6.782 (fls. 157 a 159), de 28/09/2006.

A decisdo a quo, manteve integralmente o langamento, visto que, em relagio a
falta de recolhimento, ndo vislumbrou a alegada duplicidade da exigéncia e tampouco foram
encontrados pagamentos no periodo em discussdio em pesquisa realizada no sistema SINALO2,
Da mesma forma, quanto aos recolhimentos efetuados fora do prazo, a contribuinte ndo
apresentou provas de que teria errado na indicagdo das semanas dos periodos de apuragio.

Cientificada do Acdérddo de primeira instincia, em 27/10/2006 (vide AR de fl.
162), a contribuinte apresentou, em 09/11/2006, tempestivamente, o recurso de fls. 166 a 170,
alegando, em sintese, que:

1. Protocolizou, em 17/11/1999, DCTF retificadora junto a Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Belém, referente ao 2° trimestre do ano-calendario 1999,
recepcionada pela AFTN Nize Maria Sales de Oliveira, matricula n® 26094 (fl.
182), a qual ndo teria sido devidamente processada, dando origem ao
langamento que ora se discute.

2. Efetuou os recolhimentos referentes ao IRRF do ano-calendario 1998, conforme
copia das guias de DARF em anexo'.

3. Em 01/07/2003, enviou DCTF retificadoras, cujos nimeros de controle sio:
03.66.53.70.88, 38.54.00.53.79 e 06.73.33.09.67, com a finalidade de
comprovar o regular recolhimento do IRRF do ano-calendirio 1998,
originalmente entregue em 17/11/1999,

4. A decisdo recorrida de forma resumida manteve o langamento sob o argumento
de que a declaragdo retificadora indicava a presenca dos valores tidos como nio
recolhidos € que a contribuinte, quando da impugnagio, ndo teria apresentado os
documentos que confirmariam os fatos alegados, quais sejam, os recolhimentos
dos valores relativos ao IRRF do ano-calenddrio 1998.

5. Os documentos comprobatorios dos recolhimentos do IRRF exigido estio em
poder da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Belém e fazem parte do
processo n° 10280.452577/2004-90, que se encontra em fase de andlise do Setor
de Parcelamento da citada delegacia, e que estaria juntando aos autos os
referidos documentos.

' Embora a recorrente faga referéncia em seu recurso a juntada de cépia autenticada de sete guias de DARF,
encontram-se anexadas aos autos apenas copia de cinco DARF as fls. 187, 190 ¢ 192, bem como cépia de um
pedido de REDARF 4 fl. 188, todos relacionados a fatos geradores ocorridos no 2° trimestre de 1998,
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Processo que compds o Lote n? 02, sorteado e distribuido para esta Conselheira
na sessdo publica da Sexta Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 25/06/2008, veio
numerado até A fl. 218 (ultima).

Voto

Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora

O recurso é tempestivo ¢ atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1  Falta de pagamento de débitos de IRRF declarados em DCTF

Conforme consta do Anexo I.a do presente Auto de Infragfo (fls. 8 ¢ 9), exige-se
da contribuinte o JRRF declarado e ndo recolhido, no montante total de R$13.351,22 (Anexo
IIT - fl. 20), acrescido de multa de oficio de 75% e juros de mora, a seguir discriminado:

| Débitos declarado na DCTF [ DARF vinculados
I ' | Valor Saldo em
Receita PA Vencimento Valor Pagamento confirmado aberto
{0561 [ 05.04/1998 [ 06/05/1998 | 6.226,53 | Nao localizado | 0,00 | 6.226,53
| 0588 [ 05-04/1998 [ 06/05/1998 | 2.390,00 | Nio localizado | 0,00 { 2.390,00
| 0588 [ 05-06/1998 [ 08/07/1998 | 2.390,00 | Nio localizado | 0,00 | 2.390,00
| 0588 | 05-04/1998 [ 06/05/1998 | 2.390,00 [ 29/07/1998 | *4541 | 234459

* pagamento sem pendéncia de multa de mora ou juros de mora

Conduto, a anilise do mérito desta parte do langamento encontra-se prejudicada
por uma questfo preliminar. Explica-se.

De se dizer de inicio, que o Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF é um
tributo sujeito ao langamento por homologagfio, ou seja, aquele em que a lei determina que o
sujeito passivo, interpretando a legislagdo aplicivel, apure o montante tributivel e efetue o
recolhimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade administrativa, conforme
defini¢do contida no caput do art. 150 do CTN, tendo sua decadéncia regrada, em principio,
pelo § 4° deste mesmo artigo (cinco anos contados da data do fato gerador). Cumpre lembrar
que o pardgrafo 4° do art. 150 exclui expressamente do seu escopo os casos em que seja
constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo, aplicando-se, por conseguinte, a regra
geral prevista no art. 173 do CTN.

Desta forma, ndo havendo nos autos evidéncias de que tenha ocorrido dolo,
fraude ou simulagdo, aplica-se a regra geral para o prazo decadencial prevista para os tributos
sujeitos a langamento por homologagio (cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador).

Em se tratando de langamento de IRRF, o fato gerador é instantineo ocorrendo
na data do pagamento, crédito, entrega ou remessa dos rendimentos ao beneficidrio, conforme
o caso,

No caso em andlise, estd se exigindo o IRRF referente a pagamento de
Rendimento do Trabalho Assalariado (codigo 0561) e Rendimento do Trabalho Sem Vinculo {9 -
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Empregaticio (codigo 0588) relativo a fatos geradores ocorridos na quinta semana de abril de
1998 e na quinta semana de junho de 1998,

Uma vez que a contribuinte foi cientificada do presente Auto de Infragio em
08/07/2003 (vide AR de fl. 124), em relagdo aos fatos gerados ocorridos na quinta semana de
abril € na quinta semana de junho de 1998, constata-se que ji havia decaido o direito da
Fazenda Publica constituir o crédito tributario referente ao IRRF declarado e ndo recolhido.

2 Multa de mora paga a menor

De acordo com o Anexo Il.a do presente Auto de Infragdio (fls. 10 a 19), est4 se
exigindo multa mora paga a menor, no montante total de R$182,18 (Anexo IV — fl. 21), em
relagdo aos seguintes pagamentos efetuados atraso:

] Débito declarado na DCTF | DARF vinculados
Data do l Multa de Mora
Receita PA Vencimento Valor pagamento | Principal [ Devida | Paga | Exigida
| 0588 |03-06/1998 [ 24/06/1998 | 34560 [ 2110871998 | 345,60 [ 66,14 | 19.14 | 47,00
0588 [ 02-07/1998 15/07/1998 495,10 | 21/08/1998 111,00 13,55 12,21 23,81
21/08/1998 369,10 45,06 12,21
21/08/1998 15,00 1,83 12,21
| 0588 [o01-08/1998 | 05081998 [ 297,38 [ 16/09/1998 [ 297,38 [ 4121 ] 1155 | 29,66
0588 [ 03-11/1998 25/11/1998 700,95 [ 13/01/1999 432,00 69,85 15,84 54,01
29/01/1999 111,00 22,00 22,00
| 0588 051271998 [ 06/01/1999 | 46500 [ 290171999 | 46500 [ 3529 | 759 | 27,70

* valor de multa de mora pago a maior foi compensado

Muito embora a contribuinte afirme que teria juntado os documentos
comprobatorios de todos os débitos exigidos no presente Auto de Infragio, verdade é que néo
foram apresentados os comprovantes dos pagamentos acima indicados a fim de que se pudesse
verificar se estes foram feitos corretamente,

Ressalte-se que as DCTF retificadoras apresentadas em 01/07/2003, entregues
apés a contribuinte ter sido intimada (10/06/2003 — fl. 1), ndo podem ser aceitas, pois a entrega
se deu ap0s o inicio do procedimento de oficio e, portanto, ja havia perdido a espontaneidade,
nos termos do art. 7¢ do Decreto n® 70.235, de 26 de margo de 1972, que regula o processo
administrativo fiscal:

Art. 7?2 O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificando o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;

Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; (o destague
ndo é do original) Ill - 0 comeco de despacho aduaneiro de mercadoria
importada.

§ I* O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo, a dos demais envolvidos nas infragées verificadas.

(grifei)
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Ressalte que consta expressamente do art. 9%, §2° inciso II, da Instrugdo
Normativa n® 255, de 11 de dezembro de 2002, vigente 4 época, que ndo serdo aceitas DCTF
retificadoras que tenha por objetivo alterar débito em relaciio ao qual o sujeito passivo ja tenha
sido intimado pela fiscalizagéo.

Quanto 4 DCTF retificadora do 2° trimestre de 1999 que a contribuinte alega ter
entregue em 17/11/1999 e que ndo teria sido devidamente processada, cumpre lembrar que de
acordo com o art. 4° da Instru¢ic Normativa n® 45, de 05 de maio de 1998, (em vigor até a
edi¢do da Instrugdio Normativa n? 255, de 2002), nfo era admitida a apresentagio de DCTF
retificadora apds encerrado o prazo para a entrega da respectiva declaragdo original para fins de
diminuir ou excluir os valores informados nas declara¢des originais, devendo o contribuinte
formular pedido em processo administrativo (art. 6° da Instrugdo Normativa n® 45, de 1998).

Foi anexado aos autos apenas o recibo de entrega de declaragio retificadora,
recepcionado em 17/11/1999 (fl. 182), ndo havendo copia de qualquer documento referente ao
processo administrativo que o teria analisado. Saliente-se que o recibo indica apenas o total dos
valores informados por tributo, sendo impossivel inferir quais alteragGes teriam sido
solicitadas.

Destarte, pelo que dos autos consta, nada ha que ateste que os valores indicados
acima foram recolhidos dentro do prazo legal, razfo pela qual mantém-se o langamento da
multa de mora paga a menor.

3 Multaisolada

Por fim, no que se refere 4 Multa Isolada, cumpre invocar a alteragdo ocorrida
na legislagio que fundamenta a autuagio, supervenientemente 3 formalizagdo do presente
langamento. A Medida Proviséria n® 351, de 22 de janeiro de 2007, posteriormente convertida
na Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007, alterou o art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, por meio do seu art. 14, com a seguinte redacio:

Art. 14. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo, transformando-se as alineas a, b e ¢
do § 22 nos incisos I, Il e Ili:

"Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferen¢a
de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracgdo e nos de declaragio inexata;

Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a

g



Processo n® 10280.002766/2003-34 CCOL/Co6
Acdrdio n.* 106-17.135 Fls. 227

contribuicdo social sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

I - (revogado);

I - (revogado);

1II- (revogado);

IV - (revogado);

V - (revogado pela Lei n® 9.716, de 26 de novembro de 1998).

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do capute 0 §
I* deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no praze marcado, de intimagdo
para:

I - prestar esclarecimentos;

1l - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lein® 8,218, de 29 de agosto de 1991,

II - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta
Lei.

Como se v€, ndo hd mais previsdo para aplicagio de Multa Isolada prevista na
antiga redagdo do inciso II do § 1°, do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, no caso de pagamento
de tributo ou contribui¢do apds o vencimento, sem o acréscimo da multa de mora.

Assim, ha que se afastar a exigéncia da Multa Isolada em aprego, em fungdo do
principio da retroatividade benigna da lei, constante na alinea *“c” do inciso II, do art. 106 da lei
n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cddigo Tributirio Nacional (CTN), a seguir transcrito,
com destaque:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade & infragdo dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b} quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de
acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

@.
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¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ae tempo da sua prdtica.

4 Conclusio

Diante do exposto, voto por RECONHECER de oficio a decadéncia do
langamento do IRRF, referente aos PA 05-04/1998 e 05-06/1998, e, no mérito, DAR
provimento PARCIAL ao recurso, mantendo a parcela referente a Multa de Mora paga a

menor, no valor de R$182,18, e exonerando o pagamento da Multa Isolada, no montante de
R$11.802,47.

Sala das Sessdes, em 10 de outubro de 2008. A

m.;.q JQ(L"\
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Maria Liycia Moniz de Aragdo (alomi



