. MINISTERIO DA FAZENDA
& PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®. :  10280-002-792/92-94

RECURSON®. : 104.863

MATERIA . IRPJ - EX.: DE 1990

RECORRENTE : BRASNOR INDUSTRIAL EXPORTADORA BRASIL NORTE LTDA.
RECORRIDA : DRFEM BELEM - PA

SESSAODE  : 19 de outubro de 1994,

ACORDAON®. : 108-01.513

IRPJ - Dedutibilidade de custos.

Legitima a dedutibilidade de custos com matéria prima caracterizada
como custo de produgiio, suportades por documentos probatérios
habeis.

- Omisséo de Receitas

Insubsiste exacdo a titulo de omissio de receitas, quando nio
embasadas em prova insofismavel do nio reconhecimento de ingressos
com vendas.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BRASNOR INDUSTRIAL EXPORTADORA BRASIL NORTE LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, Dar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro OTACILIO DANTAS CARTAXO
(Relator), que negou provimento ao recurso. Designado para redigir o voto-vencedor o

Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.ng 3[
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

LUIZ AJBERTO CAVA MACEIRA
RELATOR - DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 419 ABR 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: PAULO IRVIN DE CARVALHO
VIANNA, RENATA GONCALVES PANTOIJA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e
SANDRA MARIA DIAS NUNES.
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RECORRENTE : BRASNOR INDUSTRIAL EXPORTADORA BRASIL NORTE LTDA.

RELATORIO

BRASNOR INDUSTRIAL EXPORTADORA BRASIL NORTE LTDA

- contnbumte jurisdicionada & DRF em Belém/PA, recorre a este Conselho, pleiteando a reforma da

Deciséio de primeiro grau.

Contra a empresa acima qualificada, foi iniciada agéo fiscal em 11/02/92,
lavrando-se o Auto de Infragfo de fls. 04/10, no valor de 14.519,65 UFIR’s, em 22/04/92.

O langamento teve por base as infragdes fiscais descritas nas folhas de
continuagfio ao Auto e as irregularidades com relagdo ao Imposto de Renda, exercicio de 1990,
periodo-base 1989, podem assim ser resumidas:

- Custos Indedutiveis, no valor tributdavel de Cr$ 1.829.712,65;

- Despesas de Corregio Monetiria do Balango a maior no valor de Cr$
2.102.592,00;

- Omissdo de Receita no valor de Cr$ 1.957.835,21;
- Lucro da Exploragéo calculado incorretamente, porque a empresa considerou

como isenta toda a receita liquida, quando somente 73,22% ¢ de atividade isenta, tendo por

conseguinte sido alterado o valor do Lucro Real, base de calculo para o imposto de renda. ﬂ
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Tempestivarmente, a contribuinte apresentou a impugnacio de fls. 85/92,

acompanhada dos documentos de fls. 93/107, alegando que:

- Relativamente aos Custos Indedutiveis, glosados pela falta da Nota Fiscal série
E pelas Notas Fiscais do Produtor nfio indentificarem com CPF/CGC o emitente, a empresa nédo
estava obrigada a emissio da Nota Fiscal de Entrada do Produto recebido (série E), de vez que os
acompanhavam a Nota Fiscal do Produtor, cuja emissio ndo lhe cabe ¢, os erros apontados no seu
preenchimento, sdo de praxe, adotada ha anos pela Fazenda Estadual e sempre aceita pelo Fisco
Federal. Além disso, face a peculiaridade do negécio, ocorre, as vezes, de a Nota Fiscal do
Produtor ser emitida sem a identificagfio do remetente, usando-se apenas a expressdo “Diversos’,
pois o proprio Fisco Estadual, devido a pluralidade de vendedores, emite uma tinica Nota Fiscal.
Tal procedimento ndo desobedece as normas do imposto de renda, pois comprova a despesa, sendo

perfeitamente cabivel a dedutibilidade desse custo.

- Quanto A Despesa a maior da Corre¢iio Monetaria do Balango nfio procede a

glosa de Cr$ 2.102.592,00, pois o0 mapa de corregdo monetéria que demonstra os valores'do grupo
ativo permanente ¢ patrimdnio liquido - ndo foi bem interpretado, e qualquer nova diligéncia que

desde logo se requer, comprovara a inexisténcia da diferenga a tributar.

- Quanto a Omissdo de Receita, devido a glosa das despesas com os vasilhames

sem a correspondente Nota Fiscal, o que ocorre, em decorréncia das particularidades do negocio
de palmito, é que as industrias entregam quantidades de latas ou potes aos fornecedores do
produto, e quando esses entregam ou vendem o palmito as exportadoras, muitas vezes o fazem em
quantidades maiores que aquelas recebidas originariamente de uma exportadora, pois ndo ha
rotulos ou indicagdes nos vasilhames indicando pertencer a determinada empresa, dai as diferengas
entre os vasilhames entregues. Nada obriga a empresa a receber do fornecedor 2 mesma exata

quantidade de vasilhame que lhe entregar. Nunca existiu entrada de vasilhame sem o Q

W
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correspondente documento fiscal, e o préprio fato da impugnante contabilizar vendas superiores,

indica a licitude de seu procedimento, improcedendo portanto, a pretendida infragdo.

- Por todo o exposto, considerando que ndo praticou qualquer ato capaz de
reduzir o seu imposto, sendo exato o Lucro Real apresentado na Declaragdo de Rendimentos,
inexistindo omissdo de receita contabil, deducdo de despesas indedutiveis e muito menos despesas

" amaior de¢ corrégdo monetaria do balango, roga pela improcedéncia total do Auto de Infragfo.

Na informagéo fiscal de fls. 109/111, o autuante entende que o item referente a
Despesa a Maior de Corre¢io Monetaria do Balango no valor de Cr$ 2.102.592,00 deve ser
excluido da tributagdo mantendo-se porém, as parcelas correspondentes aos custos indedutiveis e a

Omiss@o de Receita nos valores de Cr$ 1.829.712,65 e Cr$ 1.957.835,21, respectivamente.

A Deciséo de primeiro grau mantém em parte a exigéncia fiscal, excluindo o

item despesa a maior corre¢do monetaria do balango no valor de Cr$ 2.102.592,00, da tributagdo.
A Autoridade julgadora fundamenta suas convicgdes nos seguintes argumentos:

A) QUANTO AOS CUSTOS INDEDUTIVEIS:

Dispde o art. 192 do Regulamento do Imposto de Renda, que aplicam-se aos
custos e despesas operacionais as disposi¢des sobre dedutibilidade de rendimentos pagos a

terceiros.

O Primeiro Conselho de Contribuintes, através do Acordido n® 101-72.816/81,

disciplina que a dedutibilidade os dispéndios realizados a titulo de custo e despesas operacionais

&

requer prova documental habil e idonea das respectivas operagdes.

5 ]
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No presente caso, a empresa ndo emitiu Notas Fiscais de Entrada, série E, porque
o produto estava acompanhado da Nota Fiscal do Produtor, e, como essas notas fiscais foram
emitidas em desacordo com 0 que preceitua a legislagdio pertinente, transcrita as fls. 113/114, ¢

cabivel sua glosa para fins de apuragéo do imposto de renda.

B) QUANTO A OMISSAO DE RECEITA.:

Dispde o Acorddo do Primeiro Conselho de Contribuintes, n°. AC 103-
07.240/86, ementa a seguir transcrita, “Compras ndo Registradas - a omissdo no registro de

compra na contabilidade autoriza presuncio de emissdo de receita, salvo em contrario,...”

Conota-se nos autos desse processo a omissdo de compras de vasilhames;
conforme dados levantados do livro Registro de Inventario de Mercadorias (Estoque Inicial ¢
Estoque Final) e conforme levantamento fisico por espécie de mercadoria, sem documentagio
apresentada pela autuada que espanque a presun¢do de omissfo de receita langada no auto de

Infragido.

Isto posto, o julgador refaz, as fls. 114/115, os calculos relativos ao valor
tributivel, 2 Demonstragéio do Lucro Liquido e 4 Demonstragdo do Lucro Real, reduzindo a base
tributavel langada de Cr$ 5.890.139,86 para Cr$ 3.787.547,86, reducdo essa que resultou em
prejuizo fiscal para o exercicio 1990, ano-base 1989, no valor de Cr$ 1.520.601,35.

Finaliza concluindo que se a nova situagdo apurada ¢ de prejuizo fiscal ndo
existe portanto Imposto de Renda Pessoa Juridica a pagar e, consequentemente, improcede a

cobranga do Auto Principal/Imposto de Renda Pessoa Juridica.
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Os valores originarios dos Autos Reflexos permanecem inalterados, uma vez que
a mudanga ocorrida na apuragdo do Lucro real, nio determina nenhuma alteragio nas bases de

calculos dos autos reflexos.

Ciente em 06/12/92, a contribuinte interpds o recurso voluntario de fls. 119/127,

protocolizado em 05/01/92.
A recorrente alega, em sintese que:

- Quer quanto & omissdo de receita, quer quanto aos custos indedutiveis, ©
julgador equivoca-se na medida em que n3o aceita as Notas Fiscais do Produtor apresentadas a
Fiscalizagdo. Tais documentos, idéneos sob todos os aspectos, encontra-se a disposicio na
recorrente, provando a licitude do seu procedimento contdbil, 0 que se confirmara por simples

diligéncia que este Conselho determinar.

- A autuagio decorreu ndo da escrituragdo da recorrente, mas. dnica e
exclusivamente, do preenchimento das mencionadas Notas Fiscais do produtor, que nunca foi de
sua responsabilidade, e sim da Fazenda Estadual, nfio se podendo, portanto, atribuir-lhe qualquer
imputag¢do por este motivo. Sobre o assunto, afirma haver jurisprudéncia administrativa € mesmo

judicial bastando, todavia, apenas o Acérddo abaixo citado:

- De emissio exclusiva da Secretaria da Fazenda do Estado, as Notas Fiscais ac
Produtor, nunca sofreram a menor rejei¢do pela Fazenda Federal, sendo do seu pleno

conhecimento a adogfio desse comportamento, das mesmas decorrendo a escrituragiio contabil da

empresa. 629
: N
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O Acérdio n°. 101-83.405, de 27/04/92, prolatado pela Primeira Cadmara desse
Colegiado (cuja Ementa esta transcrita as fls. 122), confirma a plena aceitagdo da documentagio

fiscal, nos moldes da apresentada a fiscal autuante, dai a improcedéncia absoluta da autuagao.

- Discorda do julgador ao fundamentar-se nas disposig&es do artigo 192 do RIR,
uma vez que os custos de aquisicio da matéria-prima (palmito), relativos as Notas Fiscais do
Produtor glosadas, foram efetivamente incorrido e legitimamente apropriados, ndo tendo porque
considera-los como indedutiveis, por mera formalidade que a Receita em tempo, algum exigiu

fosse cumprida.

- A constatagio da omissio de receita pela insuficiéncia nas entradas de
vasilhames deveu-se unicamente, porque a fiscal autuante, em.seu levantamento, levou,em
consideragdo apenas as Notas Fiscais dos Fornecedores (fabricante de embalagens),excluindo por
inteiro vohlmosas entradas desses mesmos vasilhames ja com produtos acabados, via Notas

Fiscais dos Produtores.

- Dessa forma, o levantamento da autuante ndo condiz com a verdade, sendo que
mera e simples diligéncia determinada por esse Colegiado, confirmard ser improcedente a

diferencga de vasilhames encontrada.

- Neste sentido, a recorrente anexa as fls. 123/126 Mapas Comparativos entre o

levantamento fiscal e o levantamento de acordo com a sua contabilidade.
Por fim, roga pela improcedéncia da agdo fiscal, pela reforma da Decisdo de

Primeira instincia e pelo arquivamento do processo. é}

- E o Relatério.

ACAN
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Ademais, no ramo de negdcio em causa,
rotineiramente, diversos fornecedores operam fornecendo o
produto acondicionado em embalagens adquiridas de forma
independente do cliente, sendo assim, mostra-se impraticével
a modalidade utilizada para determinagdo de irregularidade

fiscal na espécie, razdo pela qual, ndo merece subsistir a
exagao em tela.

Diante do exposto, voto por dar
provimento ao recurso.

Brasilia,DF, 19 de outubro de 1994.

LUIZ ERTO CAVA MACEIRA - Relator
Designado

&
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VOTO - VENCIDO
CONSELHEIRO OTACILIO DANTAS CARTAXO - RELATOR

O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.
O presente recurso restringe-se a, apenas, duas infragdes, a saber:
- CUSTOS INDEDUTIVEIS, no valor tributavel de Cr$ 1.829.712,65

- OMISSAQO DE RECEITA, no valor tributavel de Cr$ 1.957.835,21.

Isso, porque a autoridade singular excluiu do Langamento Fiscal Originério o
item “Despesas de Corre¢io Monetaria a Maior”, no valor de Cr$ 2.102.252,00 e por outro lado, a
autuada conformou-se com a exigéncia condita no item “Lucro da Exploragdo Negativo -
Exportagdo Incentivada”, no valor de Cr$ 1.970.910,79, porquanto ndo a contestou na fase

impugnatoria nem recursal.
CUSTOS INDEDUTIVEIS:

A fiscalizagdo glosou valores lan¢ados a titulo de custos em vistas da Emisséo de
Notas Fiscais do Produtor, sem a identificagfio fiscal do alienante, desacompanhadas das Notas

Fiscais de Entrada, série, ¢ ainda parte delas contendo a expressdo “Diversos” no espago proximo

para identificar o vendedor. 9

™
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A dedutibilidade de dispéndios realizados a titulo de custos, requer a prova

documental habil e idonea das respectivas operagdes.

No caso sob andlise, as Notas Fiscais do Produtor nio identificam o vendedor do
produto, de conformidade com os requisitos exigidos pela legislagdo fiscal aplicavel & matéria, j
que, em partes das aludidas notas, consta apenas o nome do pretenso fornecedor, alguns
incompletos, sem os demais elementos identificadores Fiscais (CPF, enderego, etc), e noutras

consta somente a expressio “Diversos” a titulo de identificagdo do vendedor.

Por essas razbes, ndo podem tais notas serem consideradas iddneos de
comprovagdo do dispéndio a que se referem. Dessa forma, os registros contabeis,
desacompanhados de documentagiio habil a legitima-los, ndo podem ser considerados como prova

a favor do contribuinte.

Restaria, nessas circunstincias, ao contribuinte demonstrar por outros elementos
de prova a efetividade do dispéndio, ou seja, que os custos objeto da glosa fiscal foramn de fato

incorridos.

Nio tendo a recorrente logrado provar, nos presentes autos, por qualquer meio
licito de prova que os questionados gastos efetivamente existiram, limitando-se a insistir na
aceitabilidade de documentos que nfo identificam corretamente os bereficiarios dos aludidos
dispéndios, sendo, portanto, indbeis € comprova-los, ndo ha como acartar-se a sua dedutibilidade,

matendo-se, consequentemente, a glosa levada a efeito pela autora do procedimento fiscal.
OMISSAO DE RECEITA:

A omissdio de receita apontada pelo fisco, estd caracterizada por omissdo de

compra de vasilhames (latas de 1 Hg, lata de 2 Kg e pote de 1 Kg) através de levantamento fisico

—. ¥
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por espécie de mercadorias, (...) € “cujas entradas e saidas de tais vasilhames, estdo relacionados
nos relatérios de entrada (por fornecedor) (fls. 47/62) e saida (relagfio das notas fiscais de venda do
palmito enlatado, para 0 mercado interno e externo) (...), (fls. 19/46) e “cujo Estoque Inicial e
Final foram extraidos do Livro de Registro de Inventrio de Mercadorias”, (fls. 70/72), conforme

demonstrativos de fls. 7/8.

Nas razdes de recurso as fls. 123, a recorrente justifica as diferengas encontradas
na seguinte forma: (...) “a pretendida omissfo de receita decorre da ndo aceitagdo das Notas Fiscais
do Produtor (...) e “a constatagfio pela autoridade fazendaria de que ocorreu omissdo de receita
pela insuficiéncia nas entradas de vasilhames, conforme seu relatdrio, deveu-se, unicamente,
porque levou em consideragfo, para seu levantamento, apenas as Notas Fiscais dos fornecedores -
empresas fabricantes de embalagens - excluindo por inteiro volumosas entradas desses vasithames,
ja com produtos acabados, via Notas Fiscais dos Produtores, dai gerando o descompasso que

acabou com a autuag#o, que também improcede sob qualquer hipotese™.

Em seguida, a recorrente apresenta seus demonstrativos, obedecendo a linha de

argumentagfio acima exposta, entretanto, restou ainda assim saldo de valor 4 tributar.

Na informago fiscal e fls. 109/111, a fiscal autuante explica que o levantamento
foi “com base nas Notas Fiscais de compras de vasilhames, Notas Fiscais de venda da vasilhame
(apenas venda) e Livro de Registro de Inventario escriturado pela empresa. Nio consideramos em
momento algum, remessa de vasithame para o produtor ou retorno desse vasilhame a empresa,
pois esse processo se comporta como se fosse simples “transferéncia” de mercadoria de um
estabelecimento para outro. As omissdes de vasilhames detectadas sdo a expressdo verdadeira do

seu movimento de compra ¢ venda de vasilhame, levantada segundo a documentagdo

apresentada”. @
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Em decorréncia da informagfio acima prestada, da analise dos demonstrativos e
da respectiva documentagfic acostada, se insere que ndo assiste razdo a recorrente, tendo em vista
que o método utilizado no levantamento dos quantitativos de vasilhames ndo contabilizou a
transferéncia dos vasilhames entre a empresa autuada e seus clientes produtores. Com efeito, a
contabilizaciio restringiu-se corretamente a contabilizar os quantitativos registrados nas notas
fiscais de venda de produto e notas fiscais de compra de vasithames, ¢ dos saldos consignados no
Livio de Inventdrio. As notas fiscais de produtor, registram a aquisi¢do de matéria prima, e “em
nenhum momento, remessa de vasilhame para o produtor ou retomno desse vasilhame para a
empresa”, e explica a fiscal autuante que “esse processo se comporta como simples “transferéncia”

de mercadoria de um estabelecimento para outro™.

Por outro lado, se, por acaso, tivesse ocorrido, como afirma a recorrente,
excedente de vasilhame, quando da devolugiio pelos produtores em relagio ao quantitativo original
remetido pela empresa, caberia, nesta hipotese, a emissdo de nota fiscal de entrada para acobertar
os ingressos excedentes. Ndo havendo a recorrente adotado tal providencia nem tampouco
demonstrado a veracidade da ocorréncia por qualquer outro meio de prova, ndo ha como se acatar
suas alegagoes.

’

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de outubro de 1995

OTACILIO DANTAS CARTAXO
RELATOR é)’




15.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®.  : 10280-002-792/92-94
ACORDAO N°. . 108-01.513

INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisio consubstanciada no Acérddo supra, nos termos do
paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redagio dada pelo artigo 3° da Portaria
Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em ‘}2 ABR 1996

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE

Ciente em

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA,
Relator Designado:

A matéria em discussdo restringe-se a
dois itens: custos indedutiveis e omissdo de receitas.

Com relagdo aos custos, sendo os mesmos
originédrios da aquisigdo de matéria prima e, sendo
indiscutivel a sua caracterizagdo como custo de produgéo,
nao ha porque se guestionar a sua dedutibilidade. As notas
fiscais do produtor sdo documentos iddéneos emitidos por
6rgdo competente Estadual. Seria de um formalismo
exacerbado, desconsidera-los ou invalidd-los em virtude de
um preenchimento considerado irregular, quando faticamente é
inguestiondvel a ocorréncia dos custos e a possibilidade de
dedutibilidade dos mesmos.

0 que deve ser observado é que existem
documentos aceitos tanto pela Fazenda Estadual comec Federal
gue, tendo sidos langados na contabilidade da empresa de
modo a possibilitar & Fiscalizagdo a identificagado dos
custos de produgdo, sdo intrumentos probatdérios habeis que
tornam possivel a sua dedugéo.

Também, relativamente & imposigdo por
omissdo de receita, igual sorte assiste a Recorrente,
considerando que a equagdo formulada pelo Fisco na pretensao
de evidenciar eventual ndo reconhecimento de receita resulta
insuficiente a configurar ilicito fiscal dessa natureza,
porquanto a mera constatagd@o de diferenga entre o volume de
embalagens adquiridas e as saidas de produtos, por si s6,
ndo significa a ocorréncia de omissdo de saidas, ainda mais
quando se constata que o volume de vendas mostra-se superior

aqguele das aquisi¢Bes de vasilhames. ﬁgﬂ >
<
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